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СТАТЬИ 


Л. Сад ник 


К ПРОБЛЕМЕ ЭТИМОЛОГИЧЕСКО-ГРАММАТИЧЕСКИХ 

СВЯЗЕЙ 


В 1909 г. польский ученый Розвадовский, рецензируя этимо- 
логический словарь Бернекера, счел нужным извиниться за то, 
что затронул в своей статье и подверг обсуждению чисто грамма- 
тический вопрос г . При разработке большинства заглавных слов 
(ЗіісЬхѵбгІег) и современный этимолог находится все еще в поло- 
жении Розвадовского в виду требований, предъявляемых к эти- 
мологическим словарям, посвященным отдельному славянскому 
языку, а также к сравнительным словарям, охватывающим 
словарный состав всех славянских языков. Преступая же пре- 
делы более или менее произвольного, на «прародстве» с другими 
индоевропейскими языками основанного перечисления слов и 
стремясь на основе существующих данных упорядочить славян- 
ский материал и таким образом выяснить его связь или отсутствие 
таковой с использованным неславянским материалом, современ- 
ный этимолог принужден заняться грамматическими проблемами. 
При этом он только в редких случаях может опираться на ранее 
разработанные позиции, так как большинство из них устарело 
и не соответствует новейшим познаниям. 

За последнее десятилетие в ряде основополагающих работ, 
касающихся фонетических, морфологических и связанных с ними 
синтаксических проблем, начинает обрисовываться известный пе- 
релом в развитии славянской филологии, что в свою очередь 
заставляет этимолога всесторонне изучить и проверить изобилие 
новых научных идей и импульсов с целью применить и вместить 
их в своей работе. При этом ему необходимо уточнять особенно 
те новоприобретенные результаты исследований, которые яв- 
ляются ключом к пониманию его подхода к проблемам и обосно- 
вывают в его работе расположение материала, критический раз- 
бор известного словообразования, рассматриваемого им с новой 
точки зрения, определение источников заимствований и мотиви- 
ровку того, почему одно слово в сомнительных случаях он при- 

1 Н8 II, стр. 81. 
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числяет к коренным, исконно славянским, другое же — к заим- 
ствованным, иноязычным и т. д. При анализе целых гнезд слов, 
обладающих прозрачной связью с другими индоевропейскими 
языками, также необходимо учитывать достижения новейших 
грамматических изысканий. Другими словами, и здесь этимолог 
может только с крайней осторожностью опираться в своих иссле- 
дованиях на ранее опубликованные этимологические труды, 
а также на подготовительные работы современных ученых, авторы 
которых до сих пор еще не уделяют должного внимания новым 
результатам в области грамматических изысканий. 

Необходимость тесного сотрудничества этимологической и 
грамматической дисциплин демонстрируется наглядно любой 
семьей слов, обладающей достаточным количеством форм и произ- 
водных. Так, на основе славянского материала примером может 
послужить словесный ряд, который мы можем и желаем отнести 
к др.-инд. Ъкагаіі , греч. среро), лат. /его. 

Так называемая «вторая основа на -а», зафиксированная 
в старославянском г.крати (к унаследованной форме настоящего 
времени верлО, убедительно разъяснена в труде X. С. Станга, 
который доказал ее связь с конструкцией славянских глаголь- 
ных парадигм 2 3 . Поэтому в рамках этимологического словаря 
было бы совершенно достаточно только указать на эту работу 
(или на иную, более новую, использующую результаты исследо- 
ваний Станга). Вместо этого мы находим в «Русском этимоло- 
гическом словаре» Фасмера (т. I, стр. 81: беру, брать ) непо- 
нятное и необоснованное сопоставление ст.-слав, вкраігк (стра- 
дательное причастие прошедшего времени) и др.-инд. ЫЫггапак 
(причастие настоящего времени, среднего залога от атемати- 
ческого ЬіЬ/гагіі). Фасмер цитирует при этом Зубатого который 
придерживается мнения о генетическом родстве обеих форм. 
В опровержение подобных толкований следует заметить: 1) в дан- 
ном случае в древнеиндийской форме мы имеем дело с исконной 
нулевой ступенью Ы-Ыгг -, к которой примыкает суффикс - апа , 
в славянском же тут стоит вторичная (подражательная) нулевая 
ступень с иретеритальным суффиксом - а ; 2) ни в коем случае 
недопустимо формы одной языковой системы переносить на дру- 
гую, не считаясь с функциями, которые они выполняют в дан- 
ных системах. 

Как у Фасмера, так и в других новейших этимологических 
словарях вполне обоснованно отсутствуют такие формы, как 
Ъіга/р , Ыгаіі , которые у Бернекера фигурируют в роли заглав- 
ных слов. В настоящее время мы знаем, что простые слова 
(зішріісіа) с корневым гласным в долгой ступени, встречаю- 


2 СЬг. 8. 8 і а п Е>аз зіаѵізсйе шісі ЪаШзсЬе ѴегЬиш, Озіо, 1942, 
стр. 75 сл. 

3 ЬР 28, стр. 31. 
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щиеся в отдельных языках, являются не чем иным, как формами, 
абстрагированными от сложных слов (сошрозііа). Но признание 
этого факта не дает нам права исключить из круга наших ис- 
следований многочисленные оппозиции префигированных глаголов 
(зъЬьгаіі : зъЬігаіі . . .) и отглагольных производных с различными 
корневыми гласными 4 . Это отрицательно влияет на изучение 
семантики данной семьи слов и на выяснение вопроса, принад- 
лежит ли с этимологической точки зрения слово со звуковой 
формой Ыг - к рассматриваемой семье или нет. Если подобное 
слово зафиксировано в западнославянских языках, то мы а ргіогі 
должны отрицательно отнестись к вопросу о его принадлежности 
к корню ЪНег -, так как в древнейших западнославянских памят- 
никах мы встречаем вместо долгой ступени -Ыг-, построенной 
на основе аориста, долгую ступень - Ьёг -, развитую на основе 
настоящего времени и нашедшую широкое распространение 
у дуративных глаголов е/о-типа, без второй основы на -а, яв- 
ляющейся основой аориста. (Например, к е/о-глаголу -$пезіі, 
%пеід префигированными имперфективными формами являются 
ст.-слав, угнѣтати, русск. угнетать , словен. щпеіаіі, польск. 
іѵу^піаіас.) Считая долгую ступень -Ьёг- вторичной и признавая 
исходной долитературной имперфективной ступенью -Ыг- 5 , мы не 
можем предполагать существования именных образований от 
комплементарных глаголов -Ыгаіі, конкурировавших в долите- 
ратурный период с исконными отглагольными производными. 
(Я имею в виду первичные производные типа Ъог -, созданные путем 
чередования гласных, а кроме того, образования, развитые па 
основе настоящего времени или аориста, большинство которых^ 
возникло в период дифференциации языков.) Если даже допустить 
возможность именных образований от доисторического -Ыгаіі, то 
необходимо сразу же отметить, что такие именные образования 
могли бы возникнуть исключительно как префигированные слово- 
сложения. В праславянском языке симплекс *Ъігаіі никогда не 
существовал. Поэтому слова со звуковой формой Ыг-, встречаю- 
щиеся в южнославянских и восточнославянских языках, нельзя 
приписать к отглагольным образованиям без предварительного 
точного исследования области их распространения и времени их 
появления. 

Учитывая вышеизложенное, мы можем с полной уверенностью 
отрицать возможность отглагольных образований от Ыг-, следо- 
вательно, таких слов, как др.-чеш. Ыгіс 'глашатай, провозвестник 


4 Приятным исключением в этом отношении является «Български 
етимологичен речник» (София, 1962 и сл.), содержащий богатый материал 
и учитывающий различные диалекты, см. св. I, стр. 42 (в дальнейшем цити- 
руется как Б ЕР). 

5 Вокализм -Ыега в др. -польск. зЪуегас (вместо ожидаемого -Ыага) 
является, по-видимому, таким же секундарным, как и в др. -польск. итуегат, 
существующем наряду ’с регулярным итугат . 
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(божий), полицейский или судебный служитель’ и др.-русск- 
биричъ 'глашатай, объявляющий распоряжения властей’ (в ле- 
тописях, например ПСРЛ I, 122 под 992 г., и в грамотах, начиная! 
с 1229 г. Ср. Срезневский), начиная с XV в. 'полицейский чинов- 
ник, судебный служитель’ (более поздняя форма бирючъ 'вест- 
ник, глашатай’ в допетровской Руси). Предположение, что пере- 
численные формы относятся к глаголу - Ыгаіі , было высказано» 
Н. М. Шанским 6 . Суффикс -іс возник тут, без сомнения, по ана- 
логии с суффиксальной системой чешского языка. (Интересно 
отметить, что *Ыгіі]о- не существует ни в старославянском языке, 
где мы в этом случае ожидали бы форму *вириі|Ж, ни в сербо- 
хорватском. Старославянская форма, встречающаяся у Ф. Мик- 
лошича в «Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. . .», и с.-хорв. 
Ыгіс в «Кіеспік» Академии наук Югославии, являются фик- 
циями.) Это слово в значении 'полицейский чиновник или судеб- 
ный служитель, препровождающий заключенных в тюрьму’ про- 
никло и к лужицким сербам и встречается в в.-луж. Ъёгс и н.-луж. 
Ъёгіс. Вокализм обоих слов отражает влияние образований от 
основы на -Ъёг-. Развитию гласного -ё- способствовало, кроме 
того, чередование гласных ё/і 7 . Ср. «побочную» форму Ыгіс 
у Э. Муки и там же (под 1) указанные значения Ъёгіс/Ыгіс 'би- 
рич, глашатай, приказный служитель’ и 'экзекутор, сборщик 
податей’ 8 . 

В южнославянских языках, где имперфективный тип - Ыг - 
нашел широкое распространение (например, ро^гіЪаіі 'похоро- 
нить’ вместо ро^гёЪаіі в Супрасльской рукописи), поствербальные 
образования от этой основы встречаются только в единичных 
случаях и производные от типа -Ыгаіі известны исключительно) 
в словосложениях. К древнейшим примерам можно отнести тер- 
мин иЗвирив’ь 'имея выбор’, зафиксированный в Богословии 
Иоанна Екзарха, и слово пабирокъ 'гроздь, оставшаяся после 
виноградного сбора’ в пандектах Антиоха XI в. Богословский 
термин Екзарха является его личным моментальным словообра- 
зованием, сложное же слово пабирокъ 1 с архаичным префиксом 
ра-, объясняется без затруднений как подражание более древней, 
на основе Ъег- развитой форме, которая сохранилась в болгар- 
ском слове паберки мн. ч. 'сбор колосьев после жатвы или сбор 
фруктов после уборки’ и в словенском слове раЪегек 'зерно или 
колосья, оставшиеся после жатвы’ 9 . Для древней эпохи, в кото- 


6 «Этимологический словарь русского языка», II. М., 1965, стр. 122 
и 124. 

7 О чередовании см.: К. Е. Миске. Нізіогізсііе ип(І ѵег^ІеісЬешІѳ 
Ьаиі- ипсі РогшепІеЬге бег піебегзогЬізсЬеп (піебегІаизіІгізсЬ-ѵепбізсЬеп) 
ЗргасЬе. Ьеіргі^, 1891. 

8 М у к а I, стр. 30 и 35. 

8 Для данного слова, которое, насколько мне известно, впервые в 1712 г. 
встречается у А. V. Р. Н і р р о 1 у 1 і. Бісиопагіиш ігіііпдие Іаііпо-вег- 
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рой еще не существовало декомпонированной формы Ыгаіі , нет 
основания предполагать наличие отглагольных производных без 
префикса, т. е. вне словосложения. В сербохорватском языке 
древнейшие примеры производных от Ъігаіі относятся к XVI в. 

Все вышесказанное имеет особое значение при классификации 
древнесербского слова биръ , встречающегося в сербской церков- 
ной терминологии начиная с XIII в. Слово означает 'налог, по- 
душную подать’ (деньгами или натурой), которая платилась 
священнику. Хорватское слово Ыг ж. р. также означало '(по- 
душную) подать, которую взимали светские власти’. Тут оно 
принадлежало до XVI в. к склонению женского рода основ на -і-, 
но наряду с этим, начиная с XV в., оно встречается как слово 
мужского рода и постепенно приобретает, как таковое, устойчи- 
вость. Немного моложе древнесербского примера среднеболгар- 
ское биръ (в Хронике Манассия), впоследствии бир , бирка (по 
указанию ВЕР, устарелая диалектная форма) в значении 'налог, 
подать’. Также и отмеченное у Миклошича («Ьехісоп раіаеозіо- 
ѵепісо-^гаесо-іаипиш. . .») слово виръ 'подать’ по происхожде- 
нию принадлежит к балканской области, так как оно взято Мик- 
лошичем из собрания Ю. Венелина «Влахо-болгарские или дако- 
славянские грамоты». Сюда же надо причислить слово виркчий 
'сборщик податей’ и, наконец, отмеченное у Даля биръ 'поголов- 
ная подать’ или 'подушное с царан’, встречающееся на террито- 
рии Бессарабии. Но несмотря на то, что это слово было распро- 
^ странено в области, в которой уже в раннюю эпоху мы можем 
установить единичные примеры именных образований от импер- 
фективной глагольной основы - Ыг -, отсутствие префиксов у при- 
меров XIII— XIV вв. явно опровергает мнение, высказанное 
Бернекером (Вегпекег I, стр. 57) и перенятое и пропагандируемое 
Славским (К8 23, стр. 152) о том, что якобы Ыгъ является пост- 
вербальным образованием. Возникновение отглагольного образо- 
вания с основой - Ыг - относится к более позднему периоду, 
а именно ко времени, когда в южнославянском появились много- 
численные слова, созданные на этой основе. Так, в настоящее 
время существует в болгарском языке рядом с диалектным берия 
'подать’ и форма бирия\ в сербохорватском языке мы имеем диа- 
лектное слово Ыг ж. р. в значении 'сорт’ {Іога йоЪге Ыгі , Дал- 
мация); в словенском языке употребительны слова Ыга в значе- 
нии 'сорт, сбор урожая’ и Ьёга 'сбор урожая’, а также 'сбор 
(церковных) пожертвований’ и проч. Если с точки зрения грам- 
матических соображений приходится отрицать чисто славянское 


тапісо-зіаѵопісо-іаііпиш, не исключена возможность заимствования из чеш- 
ского языка. Чешское раЬёгек построено на долгой ступени -Мг-. Бели же 
предполагать для словенского слова местное, чисто словенское происхожде- 
ние, то тогда нельзя исходить из долгой ступени, которая чужда словенскому 
языку. (Этот взгляд противоположен мнению Миклошича — см.: М і к- 
1 о з і с Ь, стр. 9.) 
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происхождение слова биръ, то его предполагаемое заимствование 
из венгерского языка, в котором Ъёг (с долгим узким е , звучащим 
на обширном диалектном пространстве как і) означает 'цену, 
ценность, заработную плату, проценты, задаток’, — является, по 
соображениям исторической словарной географии, крайне сом- 
нительным. Отсутствие прямой связи с венгерским языком в дан- 
ном случае демонстрируется не только ранним наличием слова 
в сербском и болгарском языках и в памятниках приморского 
края (в которых чрезвычайно редки заимствования из венгер- 
ского языка), но также особенно тем фактом, что слово ни разу 
не встречается в текстах кайкавского наречия 10 . Итак, несмотря 
на протесты Славского (см. выше), мне кажется благоразумным 
примкнуть к мнению авторов ВЕР, которые предполагают неза- 
висимое заимствование как венгерского Ъёг , так и славянского 
бирь 11 из протоболгарского. 

С грамматическими фактами связаны не только этимологиче- 
ские проблемы, но и ряд семантических вопросов, к разрешению 
которых обыкновенно стремится большинство этимологических 
изысканий. В нашем конкретном случае нас интересует разъяс- 
нение не значения 'собирать’, присущего старославянскому вбрж, 
вкрати в отличие от других индоевропейских языков 12 , а значе- 
ния 'брать’, которое зафиксировано во всех этимологических 
словарях. Как известно, в этом смысле глагол существует в во- 
сточно- и западнославянских языках в виде комплементарного 
глагола к ыти, вернее, възАти. Например, др.-чеш. беги , 
Ъгаіі : ѵегти, ѵъіеіі (в то время как симплекс др.-чеш. соответ- 
ствующий ст.-слав, ьати , имеет значение 'ловить’) или русск. беру , 
братъ : возьму , взятъ. В виду того, **іто глагол Ьегр, Ъъгаіі вступил 
в видовую оппозицию к недуративному и ставшему в дальнейшем 
развитии двуглагольной видовой системы перфективным възАти , 
то изменение его смыслового содержания связано здесь с грамма- 
тической проблемой. Словарный материал русского языка дает 
наилучшую возможность для разрешения данной проблемы, так 
как оппозиция братъ : взятъ осуществилась в нем только в так 
называемый письменный период развития языка. Например, др.- 
русск. брата в 1-й Новгородской летописи означает 'собирать’ 
или 'взимать налоги’, а не 'брать’ в теперешнем смысле: . . .ако 


10 Л. Хадрович в адресованном мне письме обратил мое внимание на от- 
сутствие Ыг в латинских текстах Хорватии и указал на ошибку В. Мажура- 
нича (V. М а г и г а п і с. Ргіпозі га Ьгѵаізкі ргаѵпо-роѵзезіпі гіеспік. 
2адгеЬ, 1908—1922), сославшегося в этом отношении на Ткальчича (Т к а 1- 
6 і с. Мопишепіа сіѵіШіз 2а^гаЬепзіз, IV, стр. 279). 

11 Вопрос, касающийся венгерского языка, обстоятельно разработал 
3. Гомбоц (2. О- о т Ь о с г. Біе Ьиі^агізсіі-Шгкізсііеп Ьеіншбгіег іп сіег іт- 
дагізсЬеп 8ргасЬе. Неізіпкі, 1912, стр. 43). 

12 На основании значения глагола в других индоевропейских языках 
мы можем восстановить для него в индоевропейском праязыке значение 
'носить ’. 
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ти повелѣша на новгородьцихъ сребро имати (!) а по волости 
куры брати. . , 18 Это древнее значение глагола бърати переняло 
в дальнейшем словосложение с префиксом съ-, в глагольной 
оппозиции собратъ : собирать . Глаголы др.-русск. събърати и 
бърати были по смыслу очень близки друг к другу, и разница 
в их значении была крайне незначительна. Оба глагола служили 
для выражения понятия, которое мы постараемся описать прибли- 
зительно следующим образом: повторно или беспрерывно брать 
что-нибудь в руки (грибы, фрукты и т. д.) и складывать их в опре- 
деленное место (например, в корзину или сносить под дерево. . .). 
Второй элемент действия особенно ярко подчеркнут в смысловом 
содержании глагола събърати , что логически препятствовало его 
потере, в противоположность к непрефигированному глаголу 
бърати , который, потеряв свой второй элемент действия, в боль- 
шинстве славянских языков теперь имеет исключительно значе- 
ние "брать’. 

Так как утрата одного из элементов действия (существенного 
для первоначального понятия) нашла свое выражение в образова- 
нии новой грамматической оппозиции (например, др.-чеш. 
Ъгаіі : ѵиеіі, русск. братъ : взятъ), то становится необходимым се- 
мантически проанализированный процесс подвергнуть, кроме того, 
и грамматическому исследованию как единственной дисциплине, 
которая в состоянии в этом случае объяснить нам причину утраты 
прежнего значения г собирать’ 14 . 

Исходной точкой вышеуказанного процесса, проанализирован- 
ного здесь на основе русского словарного материала, надо считать 
всем хорошо известный факт постепенного исчезновения непре- 
фигированных недуративных глаголов в процессе формирования 
видовой системы 15 . В нашем конкретном случае из обихода был 
изъят глагол ыти и заменен в отдельных языках континуантами 
глагола възАти . Уже в древнерусском языке глаголы штш и 
възАти были часто синонимичны. В летописях оба глагола при- 
меняются в значении "схватить, поймать’. По отношению к совре- 
менному значению "взять’ это только интенсификация одного и 
того же понятия, которая во всякое время (так уже и в др.-русск. 
языке) могла и уменьшиться. Существенным является лишь то 
обстоятельство, что в известный период възАти совершенно вы- 

13 См. издание А. Н. Насонова: «Новгородская первая Летопись. . .» 
М.-Л., 1950. 

14 Ссылка на А. Вайяна (А. V а і 1 1 а п 1. — КЁ8 XXII, стр. 29), 
обычная во всех этимологических словарях, не облегчает нам разрешения 
данного вопроса, так как у Вайяна не исследован материал отдельных сла- 
вянских языков. 

15 К пояснению этого процесса см.: К. Аіігеітйііег. — 2ІзІРЬ 
XXX, стр. 310 сл. Тут обозначена и исходная точка развития в западноевро- 
пейских языках, соответствующего в конечном результате русскому разви- 
тию. Хотя сам процесс развития в западнославянских языках, по всей ве- 
роятности, в частностях отличался от русского. 
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теснило из употребления ХА.ти, что привело: 1) к утрате глагола 
имати ; 2) к необходимости образовать «новый» дополнительный 
(комплементарный) глагол, который по своему значению смог бы 
заменить имати . К замене могли быть пригодны как глагол 
възьмати (възимати), так и бърати, в первую же очередь др.- 
русск. глагол възьмати (възимати), который в значении 'соби- 
рать подати’ был синонимичен с глаголом бърати ; например, 1-я 
Новгородская летопись (82, 25—26): ... и бысть мгатежь великъ 
в Новѣгородѣ, и по волости много зла учиниша беруче туску 
оканьнымъ Татаромъ. . .; (43, 13—15): . . .а Ярославъ кншкаше 
на Търъжьку въ своей волости, и дани пойма по всему Вьрху 
и ІИъсте, и за Волокомъ възъма дань. Вопрос, почему в современ- 
ном русском языке глагол взимать употребляется еще в старин- 
ном значении, а глагол брать вступил в видовую оппозицию 
к взять , — решается следующим образом: модификация старин- 
ного значения глагола бърати не повлекла за собой пробела 
в глагольной системе, так как присущее ему полное значение 
могло быть ярко и предельно выражено префигированным глаго- 
лом собирать : собратъ , 



В. В. Мартынов 


АНАЛИЗ ПО СЕМАНТИЧЕСКИМ МИКРОСИСТЕМАМ 
И РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ 


Светлой памяти Тадеуша Милевского 

Предложенное нами понятие «семантическая микросистема» 1 
возникло чисто эмпирическим путем 2 . Длительные занятия эти- 
мологией привели к убеждению, что изменение в семантике лек- 
семы, независимо от того, произошло ли оно в результате вну- 
треннего развития или иноязычного воздействия, никогда не 
ограничивается данной лексемой, но вызывает своеобразную 
цепную реакцию в значении некоторого числа семантически 
близких лексем. В связи с этим встал вопрос о более строгом 
определении характера этой близости. С самого начала было 
ясно, что лексемы, втянутые в общий процесс семантических 
изменений, каким-то образом соотносятся между собой. Эти отно- 
шения характеризуются, по-видимому, степенью семантической 
близости. 


1 Автор признал целесообразным замену термина семантиче- 
ская микроструктура, которым он пользовался в своих преж- 
них работах, термином семантическая микросистема. 
При этом он учел высказанные в разное время замечания А. Е. Михневича 
и К. Полянского. Здесь и далее термин семантическая микро- 
система употребляется в смысле, адекватном смыслу термина семан- 
тическая микроструктура. 

2 См.: В. В. Мартынов. О некоторых закономерностях станов- 
ления семантических микроструктур. — «Тезисы докладов, предназначен- 
ных для обсуждения на 1-й Всесоюзной конференций по вопросам славяно- 
германского языкознания». Минск, 1961, стр. 25—29; Он же. Славяно- 
германское лексическое взаимодействие древнейшей поры. Минск, 1963, 
стр. 39—40; Он же. Славяно-германские лексические изоглоссы. — 
«Уч. зап. Ин-та славяноведения АН СССР», т. 27, 1963; Он же. (Ответ 
на вопрос): До каква степей и по какъв начин може да се възстанови лекси- 
калният фонд на праславянския език? — «Славянска филология», I. София, 
1963, стр. 63—64; О н ж е. Метады рашэння некаторых тыпавых этымала- 
гічных задач. — «Беларуская мова». Мінск, 1965, стр. 188; О н ж е. Проб- 
лема славянского этногенеза и методы лингвогеографического изучения 
Припятского Полесья. — «Советское славяноведение», 4, 1965, стр. 77 — 78; 
О н ж е. Анализ по семантическим микроструктурам и реконструкция пра- 
славянской лексики. — «Проблемы славянских этимологических исследова- 
ний в связи с общей проблематикой современной этимологии. Тезисы докла- 
дов». М., 1966, стр. 16—17. 
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Естественно» появилось стремление определить сущность 
близости, дальнейшее увеличение которой ведет к идентифика- 
ции. В результате возникло предположение, что степень семан- 
тической близости между лексемами измеряется количеством 
дифференциальных семантических признаков и, следовательно, 
максимальная степень определяется расстоянием в один признак. 
То, что в том или ином случае имеет место противопоставление по 
одному дифференциальному признаку, доказывается возмож- 
ностью семантической нейтрализации. 

Исследовательская практика потребовала выделения пар лек- 
сем, различающихся одним признаком. В соответствии с извест- 
ной традицией, лексемы с дополнительным дифференциальным 
признаком мы назвали маркированными. На этом процесс кон- 
струирования понятия «семантическая микросистема» фактически 
завершился. Семантическая микросистема была нами определена 
как элементарная семантическая подсистема, состоящая из одной 
немаркированной и минимум одной маркированной лексем. Число 
существенных для семантической микросистемы признаков опре- 
делялось при этом числом маркированных лексем. Было бы 
глубоко ошибочным считать данное построение механическим 
переносом (как это нередко бывает) понятий, выработанных в фо- 
нологии, в сферу семантики. Не говоря уже о его чисто эмпири- 
ческом возникновении, оно получает, как впоследствии оказа- 
лось, теоретическое обоснование именно в самой семантике, 
в теории номинации, разработанной Я. Розвадовским 3 ~ 4 . Розва- 
довский считал, что всякий акт номинации есть порождение 
двухсоставного образования, состоящего из идентифицирующего 
и дифференцирующего элементов. Легко заметить, что, незави- 
симо от того, какой идентифицирующий и дифференцирующий 
признаки лягут в основу корреляции, вновь образованная номи- 
нативная единица будет состоять из двух элементов. В дальней- 
шем постоянное стремление языка к экономии в плане выражения 
приводит к тому, что двусоставное образование утрачивает свой 
идентифицирующий элемент, когда он становится легко предска- 
зуемым. 

В процессе номинации обязательно возникает то, что мы назы- 
ваем семантической микросистемой. Новая номинативная единица 
маркируется по отношению к старой. В современном русском 
языке примером такого рода маркировки может служить большая 
дорога по отношению к дорога . То, что большая дорога является 
единой номинативной единицей, а не словосочетанием типа малая 
дорога , доказывается ее способностью к универбизации ( большая 
дорога > большак). В лексеме большак при последовательной 
универбизации сохранена первичная мотивировка. Вот почему эта 

8-4 Б В о ъ \ѵ а (1 о \ѵ 5 к і. 8Іо\ѵоіѵѵ6г8І\ѵо і хпасхепіе ѵѵугах6\ѵ. ѴѴуЬог 
різш, III. ѴУагзгаѵѵа, 1960. 
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лексема, представляющая несомненный интерес с точки зрения 
словообразования, отсутствует в этимологических словарях. Дру- 
гое дело, когда исчезает первичная мотивировка в результате 
утраты лексемы, выполнявшей функцию дифференциального эле- 
мента, функцию маркировки. Такого рода случай и становится 
объектом изучения этимолога. Так, если в праславянском суще- 
ствовала лексема ѵігъ, генетически тождественная лит. ѵугаз 
'муж, мужчина’, то др.-русск. вира , вирънаы 'штраф за убийство’ 
получит объяснение в семантической микросистеме ріаіа—ѵігыга 
ріаіа , т/ е. 'плата (вообще)— плата за мужа’. 

Нас, однако, здесь интересует не столько теоретический аспект 
этимологии в связи с теорией номинации и анализом по семанти- 
ческим микросистемам, сколько эвристические возможности по- 
следнего. Для определения этих возможностей перейдем к рас- 
смотрению конкретных примеров. 

Как показывает этимологическая практика, анализ по семан- 
тическим микросистемам оказывается в равной мере эффективным 
при решении двух центральных этимологических проблем: про- 
блемы этимона и проблемы источника лексического проник- 
новения. Сообразно этому делению рассмотрим две группы 
примеров. 

Начнем с реконструкции праславянской семантической микро- 
системы [лес]. 

Названиям леса в славянских языках посвящена огромная 
литература, и мы не имеем никакой возможности входить в ее 
детали. Однако, как нам представляется, эффективность анализа 
по семантическим микросистемам дает нам возможность получить 
новые результаты, вводя в круг исследования факты, достаточно 
известные. Реконструкция праславянской семантической микро- 
системы [лес] предполагает определение первичных дифферен- 
циальных признаков ряда названий леса и выявление немарки- 
рованного названия леса. Для решения этой задачи может быть 
предложена определенная процедура. Прежде всего нужно ото- 
брать из множества лексем в современных славянских диалектах, 
связанных с семантикой леса, лишь те, которые хотя бы в одном 
из них значили 'лес вообще’ (немаркированная лексема). Подоб- 
ный отбор гарантирует нас от того, что в построенную таким 
образом семантическую микросистему; попадут лексемы, отли- 
чающиеся от немаркированной более, чем на один признак. 
Легко понять, что семантическая нейтрализация, т. е. переход 
лексемы в состояние немаркированности, возможна лишь тогда, 
когда до нейтрализации она отличалась на один признак, т. е. 
нейтрализуются только коррелятивные отношения. 

Отбор лексем, которые хотя бы в одном из славянских диалек- 
тов означают 'лес вообще’, дает нам, по-видимому, шесть пра- 
славянских названий: богъ, #ога, зѵоъсіъ, Іёвъ , ёита, хѵогзіъ. 
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Далее, согласно нашей процедуре, мы должны определить те 
из дифференциальных признаков реконструируемой микроси- 
стемы, которые сохраняются в явном виде. Это 'хвойный— не 
хвойный’, 'на возвышенности— не на возвышенности’. 

Как нам уже приходилось доказывать, севернослав. Ъогъ 
'сосновый Охвойный) лес’ <С праслав. Ъогъ 'ріпиз зііѵезігіз’ под 
воздействием инновационного зозпа 'ріпиз зііѵезігіз’. Следова- 
тельно, для раннепраславянского мы должны исключить Ъогъ 
из нашей микросистемы. 

Для праслав. $ога только болгаро-македонский ареал демон- 
стрирует значение 'лес’. Большая древность этой семантики, 
однако, подкрепляется, как известно, лит. # ігіа, лтш. йща 
в том же значении (ср. также др.-прусск. дагіап 'дерево’). С дру- 
гой стороны, древние славянские производные типа ст.-слав, 
горѣ, горкнъ, а также индо-иранские соответствия свидетель- 
ствуют в пользу дифференциального признака '(лес) на возвы- 
шенности’. 

Для праслав. %ѵот>(Іъ характерен сербохорватско-словенско- 
паннонский ареал с тем же кругом значений 'лес, горный лес’. 
Характерно, что $ѵоъйъ полностью уходит из микросистемы там, 
где появляется новое Ъогъ , что дает основание предполагать, что 
они были некоторое время абсолютно синонимичными. А по- 
скольку севернослав. Ъогъ надежно определяется как 'хвойный 
лес’, тот же дифференциальный признак нужно для праславян- 
ского состояния приписать лексеме $ѵоъд,ъ. Подобно Ъогъ ~ 
^ѵоъйъ, лингвогеографически в дополнительном распределении 
находятся Іёзъ ~ зита. Сербохорватско-словенско-паннонский 
ареал знает зита в значении 'лес’. Остальная славянская терри- 
тория не знает этой лексемы в данном значении (болгарский ареал 
показывает значение 'листья, листва’). И зита и Іёзъ , в отличие 
от §ѵот,(іъ и Ъогъ , которые показывают дифференциальный признак 
'хвойный (лес)’, обнаруживают дифференциальный признак 'ли- 
ственный’. Ср. болг. шума 'лиственный лес’, др.-чѳш. Іезу 'листва’, 
н.-луж. Іёзо и западнополесск. лес 'лиственный лес’. 

Дополнительное распределение %ѵо%йъ — зита и Ъогъ ~ Іёзъ 
свидетельствует, по-видимому, о вторичном характере одной из 
пар. 

Нетрудно убедиться в том, что вторичной является Ъогъ — 
~ Іёзъ. Во-первых, она расположена ближе к центру славянской 
территории, во-вторых, один из элементов этой пары (Ъогъ) явно 
вторичен. Эти соображения дают нам право предположить вто- 
ричность Іёзъ в значении 'лес вообще’ и 'лиственный лес’ 5 . По- 


5 Ср.: і. М а г ѵ а п. К ѵухііати зіагосезкёііо ІѳхікаІпіЬо шаіегіаіи 
рго зіоѵапзкои еіутоіо^іі. — «Іпіогтаспі Ьиііеііп рго оіагку з’аяукоѵёгінё», 
У, 1964, стр. 30—31, где др.-чеш. Іезу 'листва* рассматривается как пер- 
вичное и поэтому непосредственно соотносимое с лит. ІаМказ. Последнее, 
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добно тому как Ъогъ вытеснил первичное %ѵогйъ, Іёзъ вытеснил 
старое $ита. Отсюда следует предположение о дифференциальном 
признаке 'лиственный (лес)’ для лексемы зита. Внутренняя 
форма 8шпа> если она правильно восстанавливается, как будто 
подтверждает это значение (как, впрочем, и внутренняя форма 
лексемы юъйъ подтверждает выведенный для нее дифферен- 
циальный признак 'хвойный’). 

Но если для праслав. Іёзъ дифференциальный признак 'ли- 
ственный (лес)’ был вторичным, какой признак мы вправе считать 
первичным? Поскольку пара %ѵогд,ъ ~ зита оказалась древнее 
пары Ъогъ — Іёзъ , у нас есть все основания искать первичный 
дифференциальный признак для Іёзъ в ареале §ѵот,йъ ~ зита . 
Праслав. Іёзъ в сѳрбохорватско-словенско-паннонском ареале при- 
нимает исключительно значение 'лес как материал’. Мы должны 
признать это значение в качестве древнейшего еще и потому, что 
оно является сопутствующим и в других диалектах. Иными сло- 
вами, Іёзъ всюду означает 'Іщпиш’, но только на севере — 'зііѵа’. 
Восстановление значения 'Іщпит’ как первичного для Іёзъ 
делает семантически обоснованным наше предположение о гене- 
тической соотнесенности праслав. Іёзъ и лат. Іі$пит. Формальная 
сторона, по-видимому, не препятствует этой гипотезе: лат. И{*- 
пит < *Іік'-по-т (как лат. а$па < *ак'-па). 

Нам осталось рассмотреть праслав. хѵогзіъ . Существенное 
отличие этой лексемы от других заключается в том, что значение 
'лес вообще’ сохраняется за ней только в паннонском ареале в вен- 
герском славянизме кагазъі . Помимо этого, в пользу древности 
хѵогзіъ 'лес вообще’ свидетельствует то, что это единственное 
славянское название леса, имеющее индоевропейские соответ- 
ствия с тем же значением (др.-англ. кугзі, др.-в.-нем. когзі и др.). 
Все это дает нам основание реконструировать праслав. хѵогзіъ 
как немаркированную лексему, а семантическую микросистему 
[лес] для праславянского состояния представить в виде схемы 
(схема 1). 

Конечно, было бы неразумным считать эту реконструкцию 
одинаково надежной во всех ее частях. Мы, однако, здесь не 
можем провести анализ надежности ее компонентов. Предвари- 
тельно можно сказать, что наиболее надежными являются мар- 
кировки лексем $ога и Іёзъ . 

однако, весьма затруднительно в формальном отношении (ШЗказ < *Іоі- 
$&’-?). См.: К. Вй&а. КаІЬа іг зепоѵё. Віпкііпіаі гаёіаі, II іотаз. 
Ѵііпіиз, 1959, стр. 286—287; Ср.: I. 8сЪеНе1о\ѵіІ2. Біе ѵегЬаІеп 
иші потіпаіеп $к' шні $&-8іатте іт Ваііозіаѵізсііеп ипсі АІЬапізсЬѳп. — 
К2 56, 3/4, 1929. Затруднительно это сопоставление и семантически. 
Значения * листва* , 'лиственный лес* не выражаются в литовском при 
помощи Іаіёказ и его производных. В этих значениях выступает лит. 
Іараз: ср. Іарі)& 'листва*, Іарфпаз 'лиственный лес*. Мы не касаемся 
здесь вопросов, связанных с возможностями соотнесения лит. ІаНказ ~ 
праслав. Іізіъ . 



Схема 1 


§ога 
'лес на 

возвышенности’ 


хѵогзіъ 


'лес вообще’ 


~| 

Іёзъ 

1 

§ѵогсІъ 

хита 

'лес как 

'хвойный 

'лиственный 

материал’ 

лес’ 

лес’ 


Другой пример реконструкции праславянской семантической 
микросистемы — микросистемы [пища]. Проводим ту же про- 
цедуру. Лексемы, которые по крайней мере в одном славянском 
диалекте имеют значение 'пища вообще’, могут быть, вероятно, 
сведены к трем: хота, ріі]а , къгтъ. 

В качестве немаркированной лексема хота ('пища вообще’) 
выступает в южнославянском ареале. Соответствующее значение 
имеет в этом ареале глагол хогпііі. В других славянских диалек- 
тах соответствующие имя и глагол выступают во вторичных 
значениях. Ср. русск. охорона г защита, сбережение, сохранение’, 
блр. ахаропа 'защита’, др.-польск. скгопа 'защищенное место’. 
Преобладание префиксальных форм в этой группе также свиде- 
тельствует о вторичности значения; семантическое развитие: 'кор- 
мить’ > 'ухаживать’ > 'оберегать’. Наиболее надежна генети- 
ческая соотнесенность праслав. хота и лит. ёёгіі 'кормить (скот)’, 
лтш. зёгі 'кормить’ и т. д. Было обращено внимание на регуляр- 
ность соотношения лит. ёёгіі и праслав. хота 6 (ср. праслав. 


6 8 1 а \ѵ з к і, стр. 81. Альтернативным является соотнесение праслав. 
хота с др.-иран. хѵатэпа 'еда, питье’, хѵаг- 'есть, вкушать, поглощать’. 
См. в самое последнее время: О. Н. Трубачев. Из славяно-иранских 
лексических отношений. — «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 36. Зафикси- 
рованный в Авесте глагол хѵаг-, по-видимому, надежно соотносится с исл. 
вѵаііа 'пировать, кутить’, англ, зіѵііі 'проглатывать, жадно пить’ и др., т. е. 
восходит к и.-е. *зцеІ- 'проглатывать, жадно пить, есть’, см.: Рок о гну, 
стр. 1045. Таким образом, параллель хогпа~хѵагэпа может толковаться 
только как результат заимствования или проникновения из иранского в сла- 
вянский (праслав. хотпа < скифо-сарматского хѵаг па). Однако для того 
чтобы принять такую версию, необходимо допустить: 1) наличие праславян- 
ских иранизмов (до сих пор не приведено ни одного надежного примера); 
2) наличие фонетической субституции иран. хѵ > слав, х (начальное хѵ 
закономерно сохраняется в праславянском, ѣ том числе в славяно-иранских 
параллелях типа авест. хѵага 'рана’ ~ праслав. хѵогъ при др.-в.~нем. зіѵего 
'болезнь’); 3) закономерный переход интервокального I в г в скифо-сармат- 
ском (скифо-сарматская антропонимика свидетельствует как раз о сохране- 
нии старого интервокального I)] 4) наличие семантической субституции 
'глотание, еда (процесс)’ > 'пища, забота, охрана ’ (семантического взаимо- 
действия между праслав. ёёіо и праслав. хогпа , которое свидетельствовало бы 
о лексическом проникновении с последующей субституцией, не наблюдается). 
По сравнению с параллелью хогпа хѵагэпа параллель хогпа ёёгіі об- 
ладает следующими преимуществами: она объяснима 1) фонетически (праслав. 
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зіегіі — зіогпа, русск. (про) стереть — сторона ). Последнее сви- 
детельствует о том, что хота — закономерная праславянская 
инновация. Тот факт, что первичный, адекватный литовскому 
славянский глагол *хегІі ( зегЩІзегіі не сохранился, может объяс- 
няться также широким распространением, как это часто бывает 
в языке, вторичного отыменного глагола хогпііі, который перестал 
восприниматься как отыменный и тем самым создал угрозу абсо- 
лютной синонимии. Из других параллелей к хота : греч. хброд 
'сытость’, лат. Сегез 'богиня плодородия’. Попытка сближения 
лит. зёгіі и других генетически соотносимых с ним лексем с пра- 
слав. къгтъ наталкивается на непреодолимые трудности фоне- 
тической и словообразовательной интерпретации. Таким образом, 
первичная немаркированность ираслав. хота подтверждается 
также надежными индоевропейскими параллелями, относящи- 
мися к той же семантической микросистеме [пища]. Остальные 
две лексемы таких параллелей не имеют. 

Лексема ріі)а обнаруживается только в южнославянском 
ареале. В севернославянском различие ріі]а и къгтъ утрачено 
в пользу къгтъ . В праславянском же они должны были разли- 
чаться. Так как хота выступала как немаркированная лексема, 
ріі]а должна была отстоять от нее на один дифференциальный 
признак. В сербохорватско-словенском ареале для ріі]а сохра- 
няется дифференциальный признак '(корм) для скота’. Если мы 
будем считать этот признак древним, первичный придется искать 
для лексемы къгтъ. Поэтому с.-хорв. крмак 'боров’ и крмача 
'свинья’ не могут быть истолкованы как 'откормленные’ ( къгтъ — 
не 'корм для животных’). Другая возможность истолкования этой 
лексемы — 'жирные’, тогда къгтъ — 'жирная пища’ (ср. ст.-слав. 
к^гамла 'питание, роскошная жизнь, невоздержанность’). Это 
сопоставление подтверждает регулярное соответствие с праслав. 
зкогтъ/ < * (з)кегт-/ (з)когт-! (з)крт-. Ср. др. -русск. скоромъ 'жир, 
масло’, русск. скором 'жирная пища’, польск. зкгот 'жир’ и др. 
Это соответствие опровергает попытки соотнести праслав. къгтъ 
с лит. зёгіі , что неубедительно как в фонетической части (к ~ $), 
так и в словообразовательной (отсутствие славянского суф- 
фикса -т-). 

Все эти соображения дают нам право на реконструкцию пра- 
славянской семантической микросистемы [пища] 7 в следующем 
виде (схема 2). 

х ~ лит. .ѵ ~ и.-е. к' регулярно: праслав. хоіръ ~ лит. Хеіріі , семантически — 
как гот. гласив 'парень’ - — ■ праслав. ро-та$аІі и др.); 2) словообразовательно 
(отглагольное производное с -па при о-огласовке корня); 3) морфологически 
(отсутствие первичного глагола *хегІі связано с его закономерной заменой 
вторичным отыменным хогпііі : ср. отсутствие праслав. *йёіі ~ др.-инд. 
йауаіе 'делит’, греч. іЫоиаі 'делю’ в связи с заменой его вторичным оты- 
менным йёіііі). 

7 Если все же допустить, что праслав. хота < Иран. *хѵагпа 'еда, 
питье’, реконструкция праслав. хота в качестве немаркированного по от- 


2 Этимология, 1968 г. 
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Схема 2 


хота 

'пища вообще’ 


къгтъ рііі'а 

'жирная пища* 'пища дли животных, корм’ 


Третий пример реконструкции праславянской семантической 
микросистемы — построение праславянской микросистемы [стена 
дома]. Названий стены дома в славянских диалектах, по-видимому, 
два: зіёпа и гъЛъ (гезр. ыйъ). Первое из них ограничено северно- 
славянским ареалом, второе — южнославянским. Легко обна- 
руживается дифференциальный признак ' каменный— не каменный’. 
ПраСлав. гьйь имеет соответствия в других индоевропейскйх 
языках с тем же значением: др.-прусск. зеуйіз, греч. тоі^ос 'стена’. 
Это заставляет предположить немаркированность лексемы гъйь 
(гісіъ). Это же оказывается достаточным для реконструкции микро- 
системы в следующем виде (схема 3). 

Схема 3 

гъйъ зіёпа ( зіёпа гьйь) 

'стена вообще* 'каменная стена* 


Реконструкция подтверждается тем, что в сербохорватско- 
словенском ареале, где гьйъ выступает в значении г стена вообще’, 
8іёпа имеет значение 'камень, скала’. Если признать это послед- 
нее значение праславянским, получит подтверждение традицион- 
ная этимология, согласно которой праслав. зіёпа соотносится 
генетически с прагерм. зіаіпа (гот. зіаіпз и др.) 'камень’ 8 . 

На примерах реконструкции микросистем [лес], [пища], [стена 
дома] мы продемонстрировали возможности анализа по семанти- 
ческим микросистемам для восстановления этимона. Далее мы 
постараемся показать на конкретных примерах, какое значение 
имеет данная методика для определения источника лексического 
проникновения. Предлагаемая здесь методика не является чем-то 
принципиально новым по сравнению с тем, что было предложено 
в наших прежних работах. Уже там мы доказали, что др.-исл. 
Ьдгг 'дерево’, др.-англ. Ъеаги 'лес, заросли’ (в отличие от др.-исл. 


ношению к ріі]а и къгтъ остается в силе. Здесь же следует отметить, что наша 
прежняя реконструкция микросистемы [кормить] (В. В. Мартынов. 
Проблема славянского этногенеза. , ., стр. 78) менее точна в силу своей 
предельной неполноты. 

8 Иначе: ІО. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского 
словообразования. Л., 1967, стр. 232—239. 
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Ъагг 'игла, хвойное дерево 5 ) являются результатом лексического 
проникновения из праславянского в прагерманский. Приведен- 
ный выше анализ микросистемы [лес] должен подкрепить этот 
вывод. Из анализа видно, что лексема Ьогъ с дифференциальным 
признаком 'хвойный (лес)’ возникла вторично на севернославян- 
ской почве и поэтому никак не может рассматриваться как гене- 
тически тождественная прагерм. Ьаги. Этот вывод подкреплялся 
морфологическим анализом, который показывает, что др.-исл, 
Ьдгг и др.-англ. Ъеаги, так же как праслав. Ьогъ , имеют й-основы, 
чего нельзя сказать о др.-исл. Ъагг и др. В последнее время была 
предложена иная этимология для праслав. Ьогъ . Ее автор, для 
которого, видимо, наши работы остались неизвестными, пишет, 
что славянские лексемы, восходящие к Ьогъ , «никогда не значили 
только 'лес вообще’. Древнейшие формы обозначали 'ріпиз, 
сосну, хвою’ и отсюда позднее 'хвойный лес’ . . '. для Ьдгг/Ъеаги , 
наоборот, мы не нашли значения 'хвойный лес’. . . По нашему 
мнению, такое общеславянское ограничение свидетельствует как 
раз о том, что славянское слово не является праевропейским 
в собственном смысле этого слова, но относительно поздним» 

Казалось, из этих абсолютно справедливых рассуждений 
должно вытекать все то, что было сказано выше, однако автор 
совершенно неожиданно заключает, что праслав. Ьогъ и формально 
тождественное ему прагерм. Ьаги ничего общего не имеют, и 
более того, праслав. Ьогъ заимствовано из прагерм. ^о^Ки 'ріпиз’ 
(др.-в.-нем. / отКа , др.-англ. /ггг/г, исл. / ига и др. 'сосна’ 10 ). Се- 
мантический анализ не привел этимолога к правильным резуль- 
татам, потому что праслав. Ьогъ и прагерм. Ьаги анализировались 
вне своих семантических микросистем. 

Одним из важных аргументов в пользу того, что данная лек- 
сема возникла в языке как результат иноязычного проникновения, 
является наличие этимологических дублетов, лексемных пар, 
в которых один элемент может быть объяснен как исконный, а для 
другого такое объяснение невозможно. Др.-исл. Ьдгг имеет в ка- 
честве дублета др.-исл. Ъагг . Однако в этом случае мы не обладаем 
такими формальными критериями, которые позволяли бы утвер- 
ждать, что одна из лексем исконна, а вторая таковой не может 
быть (наличие й-основы у Ьдгг — лишь свидетельство его полной 


9 Р. Е. ѴѴ а 1 4 е г. ЕІутоІо^ізсЬе Вешегкип^еп. — «Віаѵіа» XXXVI, 
2, 1967, стр. 261 — 262. 

10 Не говоря уже о том, что этот вывод совершенно не следует из пре- 
дыдущего рассуждения, факт такого заимствования нельзя никак подкре- 
пить формально. Если даже согласиться с Вальтером о возможности суб- 
ституции прагерм. / > праслав. Ь, прагерм. {огНи дало бы праслав. *Ъогхъ 
(ср. надежное прагерм. іѵаіка > прасл. ѵоіхъ). Детали этой этимологии со- 
вершенно не выдерживают критики, и мы остановились на ней лишь для того, 
чтобы показать, какую важную проблему в настоящее время представляет 
«логика этимологического исследования». 
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формальной тождественности праслав. Ъогъ). В других случаях 
наличие подобных этимологических дублетов доказательно. 
Так, наличие праславянского дублета теІко/теШѵо 'молоко/мо- 
лозиво’, второй элемент которого регулярно соответствует гла- 
голу тъШі и имеет индоевропейские соответствия в лице лат. 
тиІ$ео , лит. тіШі и др. с общим значением 'доить’ (и.-е.* ті #’-), 
наглядно показывает, что первый элемент, который не может 
быть объяснен аналогичным образом, является результатом лек- 
сического проникновения из прагерманского. 

В этом случае мы обнаруживаем тенденцию, знание которой 
имеет несомненное эвристическое значение. Дело в том, что в усло- 
виях лексического проникновения проникшая в данный язык 
лексема сталкивается в нем со своим абсолютным синонимом. 
Если ей не удается вытеснить исконную лексему, две абсолютно 
синонимичные лексемы перераспределяют между собой семанти- 
ческие дифференциальные признаки и, следовательно, образуют 
семантическую микросистему. В случае, когда вступившие в борьбу 
исконная и проникшая лексемы являются генетически тождест- 
венными (а это нередко бывает при контактах родственных язы- 
ков), образуется семантическая микросистема, содержащая эле- 
менты одного происхождения, т. е. этимологические дублеты. 
Уже этот факт (наличие этимологических дублетов в пределах 
одной семантической микросистемы) сигнализирует о вероятности 
лексического проникновения. Поэтому сама фиксация праславян- 
ской семантической микросистемы теІко—теЫѵо 'молоко— раннее 
молоко (молозиво)’ указывает на вероятность лексического про- 
никновения. Сам процесс, предположительно, восстанавливается 
следующим образом. Праслав. теіъіѵо в силу того, что оно имеет 
индоевропейские соответствия со значением 'молоко’ (гот. ті - 
Іикз, ирл. тІісМ), должно было представлять немаркированный 
элемент семантической микроструктуры периода до проникнове- 
ния из прагерманского. После реализации прагерм. теІик^> пра- 
слав. теіко между абсолютными синонимами теіко 'молоко’ и 
теігіѵо 'молоко’ идет борьба, которая приводит к перестройке 
первичной семантической микросистемы. При этом теіко занимает 
место немаркированного члена со значением 'молоко вообще’ 
и вытесняет теЫѵо на позицию, прежде занимавшуюся маркиро- 
ванным членом со значением 'раннее молоко (молозиво)’ 11 . Пра- 
слав. теігіѵо в свою очередь должно было вытеснить какую-то 
лексему со старым значением 'молозиво’ 12 . 


11 Ср. рецензию Т. Милевского на наше исследование: В 8 XXVI, 1, 
1966, стр. 134. 

12 Г. Ф. Вешторт в устном сообщении выдвинула интересную гипо- 
тезу о том, что праслав. зугъ имело значение 'молоко’. Она основыва- 
лась на семантической внутренней реконструкции белорусских и восточно- 
славянских сырадой , сыракваш и др., в которых первый элемент мог иметь 
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Аналогичный этимологический дублет мы наблюдаем в прагерм. 
тарЦапІтеЫап . Второй элемент этого дублета принято, как 
известно, возводить к и.-е. *теШк< лит. теізіі , пгаШуіі 'про- 
сить, молить’, таШа 'просьба, молитва’, хетт. таШа(і) 'мо- 
литься, обращаться к богам с торжественным обещанием при- 
нести жертву’, арм. таІѴапк ' 'молебен’ (<С*теІІ-). Германские 
формы свидетельствуют о том, что общим значением для них 
является 'рассказывать, обвинять кого-либо публично, наговари- 
вать, жаловаться на кого-либо, выступать просителем на суде’ 
(ср. др.-англ. теШаПу др.-в.-ием. теШёп у теШдп , др.-сакс. теі- 
йоп и др.). Ср. восходящие к таріа - др.-исл. таі 'собрание, 
речь, судебное дело’, таіі 'речь, просьба’, др.-англ. тагреі 
'собрание, речь’, др.-сакс. такаі 'судебное дело’ и т. д. Первый 
элемент данного этимологического дублета не имеет регулярных 
индоевропейских соответствий, что является сигналом о его 
неискоилости. Анализ показывает, что изменения, происшедшие 
в нем но сравнению с исконной формой, повторяют изменения, 
характерные для нраславянской лексемы, и поэтому мы считаем, 
что прагерм. тарІ]ап прислав, тойіііі 13 . 


лишь значение 'молоко’, но не 'сыр’. При этом она исходила также из 
того, что первичное значение 'молоко’ было передано нраславянскому 
германизму теіко. Судя по алб. Ыге 'сыворотка’ (и более трудному фо- 
нетически др.-инд. кзіга 'молоко*), возможна формальная реконструкция 
праслав. зъгъ , генетически соотнесенного с польск. зіага 'первое молоко 
коровы’ и др., лат. зегит 'сыворотка* (Іг/бг/г). Вполне логичным было бы 
предположить в результате мены еров переход *зъгъ > *зъгъ (ср. іьпъкъ> 
іъпъкъ). Праслав. зъгъ 'молозиво’ (гезр. 'сыворотка’) после вытеснения 
его праславянским теігіѵо могло смешаться с праслав. зугъ. Во всяком 
случае ряд семантических рефлексаций праслав. зугъ может быть таким 
образом объяснен. Обоснование алб. /г < и.-е. 5 и сближение алб. Ыге 
и др.-инд. кзіга см.: II. Р е сі е г з е п. Біе Оиііиіаіе іт АІЬапізсЬеп. — 
КУ 36, И. 3, 1899, стр. 277. 

13 Сопоставление праслав. тойіііі и прагерм. тар 1] ап впервые осуще- 
ствил О. Семереньи (О. 8ге шегепуі. Ргіпсіріез о! еіутоіо^ісаі ге- 
зеагсЬ. іп іЬе Іпсіо-Еигореап. — «II РасЬіа&ип& Ійг йкіо&егпіаиізсЬе и п<1 аіі- 
^етеіпе ЗргасЬшззепзсЬаІІ». ІппзЬгиск, 1962, стр. 209—211). В 1963 г. вышла 
в свет наша монография о славяно-германском лексическом взаимодействии, 
в которой при рассмотрении пары тарІ)апітоШііу естественно, еще не могли 
быть учтены результаты исследования Семереньи. Сопоставляя славянский 
и германский глаголы, Семереньи приходит к выводу об их генетическом 
тождестве (и.-е. *тбіІеуо). В последнее время, полемизируя с нами, он под- 
твердил эту свою этимологию (О. Семереньи. Славянская этимология 
на индоевропейском фоне. — ВЯ, 1967, 4, стр. 17—18). С его замечанием 
но поводу нашего объяснения субституции праслав. йі > прагерм. рі сле- 
дует согласиться, однако непонятным по-прежнему остается соотнесенность 
праслав. тосіии с его индоевропейскими параллелями. Семереньи считает 
«миражем» славяно-балтийское соответствие, но он ничего не говорит о хетт- 
ских и армянских формах, и в частности о славяно-хеттской изоглоссе, 
установленной Вяч. Вс. Ивановым (Вяч. Вс. Иванов. Русское молить 
и хеттское таЫа(і). — «Этимологические исследования по русскому языку», 
I. М., 1960, стр. 80; О н ж е. Общеиндоевропейская, праславянская и анато- 
лийская языковые системы. М., 1965, стр. 104; V. V. I ѵ а п о ѵ. Ішіо- 
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В заключение рассмотрим пример того, кйк йнутренняй рекон- 
струкция получает неожиданное подтверждение внешним срав- 
нением. 

При помощи анализа по семантическим микросистемам мы 
восстановили прагерм. Ша 'обработанная земля’, которое обра- 
зует этимологический дублет с др.-исл. реі 'почва’ и параллелями 
к нему, регулярно восходящими к праслав. іьіо "почва’, лат. 
іеііиз 'земля’, Теііиз 'богиня плодородия’, др.-ирл. іаіатп 'земля’ 
и др. 

Естественно, что в этом случае мы вправе предполагать лек- 
сическое проникновение праслав. іьіо > прагерм. Ша. Надежность 
этого утверждения во многом зависит от того, насколько точно 
мы реконструировали прагерм. Ша. 

В настоящее время наши знания пополнились еще одним сви- 
детельством в пользу реконструкции прагерм. Ша 'обработанная 
земля’. В. И. Абаев привел осетинскую (дигорскую) параллель 
к германским формам — Ш1зе§ 'уродившийся хлеб, урожай’ 
и одновременно признал возможность «заимствования герман- 
ского Ша < из слав, іьіо » 14 . В связи с этим, мы полагаем, осет. 
Ш1де$ с уверенностью может рассматриваться как заимствова- 
ние из готского, ср. доказательства Абаева в пользу заимствова- 
ния осет. аеіиіоп 'пиво’ из гот. аіир 15 . (Готская форма не зафик- 
сирована, однако германские параллели позволяют ее восстано- 
вить.) Если это так, то осет. Ш1зе$ у в котором легко выделяется 
продуктивный суффикс -ж#, может считаться результатом про- 
никновения гот. Ш(а) (имя среднего рода с основой на - а -), для 
которого до сих пор известно было вторичное абстрактное значение 
'благоприятное условие’, а сейчас может быть восстановлено пер- 
вичное 'плодородная, урожайная земля’ (ср. др.-англ. Шіап 
'обрабатывать землю’ и Шіап 'предусматривать, обеспечивать, 
создавать благоприятные условия’). 

Рассмотренные примеры призваны были продемонстрировать 
методику анализа по семантическим микросистемам и его эври- 
стические возможности. 


Еигореап ѵегЬ: іж> зегіез оі іогшз. — «Х-ешѳ Соп^гёз ІЩегпаііопаІ сіѳз Ып- 
^иізіез. Нёзшпёз сіѳз Соттітісаііопз». Висагезі, 1967, стр. 158), Таким обра- 
зом, на одной чаше весов оказывается соотношение праслав. тпоШП с лит. тпаі- 
йуіі 'просить, молить’, хетт. тпаЫа(і) 'молиться’, арм. таіі' апк' 'молебен’, 
таІЬ'ет 'прошу’, др.-англ. теЫіап 'жаловаться’ (не слишком ли много совпа- 
дений?), на другой — соотношение с прагерм. тар Ц ап. С одной стороны, 
формы, зафиксированные в противоположных ареалах индоевропейской 
языковой территории, с другой — формы двух пограничных ареалов. 

Что касается субституции йі > рІ> то она, возможно, является альтер- 
нативной к (II > йиі, т. е. имеющей место при иных, пока еще неясных ком- 
бинаторных условиях. 

14 В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 24. 

В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского 
языка, I. М.— Л., 1958, стр. 130. 
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В первых трех примерах мы показали способы реконструкции 
целых семантических микросистем. Здесь следует иметь в виду, 
что восстанавливаемое число маркированных членов не может 
быть гарантировано. Всегда существует возможность пополнения. 
Однако реконструированные праславянские микросистемы типа 
[лес], [пища] и [стена дома] определенно претендуют на надежное 
восстановление больших фрагментов семантических микросистем. 
Внутренняя реконструкция семантики лексем, относящихся 
к праязыковому состоянию, позволяет произвести их более на- 
дежное генетическое соотнесение с лексемами других языковых 
групп. 

В следующих трех примерах демонстрируются возможности 
определения источника лексического приникновения, причем 
в третьем из них показано, как внешнее сравнение подтверждает 
надежность внутренней реконструкции. 



О. Н. Трубач ев 


ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
И СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКЕ 


Практически этимология каждого слова (если иметь в виду 
древнюю лексику) связана со сравнительной грамматикой, и эта 
связь почти всегда сложна и многоплановая поскольку этимоло- 
гия представляет собой комплекс действий, опирающихся на ком- 
плекс сведений из сравнительной грамматики (мы умышленно 
говорим о связи, а не о зависимости этимологии от сравнительной 
грамматики, поскольку, как это в общем известно и как мы по- 
казываем это ниже на некоторых дополнительных примерах, 
этимология питала сравнительную грамматику и она может еще 
многое уточнить и дополнить в детальной картине славянского 
языкового развития, которую дает современная сравнительная 
грамматика). Каждая этимология оперирует фактами сравнитель- 
ной фонетики, морфологии и словообразования, и нижеследую- 
щие заметки не делают в этом исключения. Вместе с тем в одной 
из них на первый план выдвинут момент сравнительной фонетики 
(I), в другой — сравнительной морфологии (II) и, наконец, — 
словообразования (III). 


I 

Первую свою заметку мы посвящаем в основном словам, 
объединяемым реконструированной праславянской формой *1ъкпо у 
хотя определенную роль в числе доказательств здесь играют также 
другие этимологические случаи с близкой фонетической особен- 
ностью. 

Чеш. Іекпіп ^ушрйаеа, кувшинка’, ст.-чеш. Іекпо ( Ыіё , ъіиіё) 
'кувшинка (белая, желтая)’ х , слвц. Іекпо ^ушрЬаеа, кувшинка’ і 2 
представляют собой слово, распространенное, в сущности, только 
в пределах чешско-словацкой языковой группы. Брюкнер ука- 
зывает еще на форму Іекпо в польских местных названиях 3 „ 
Если не считать словен. Іекпо ^утрЬаеа, кувшинка’, которое 


і «Рпгисді зіоѵиік ]а&ука сезкёію»; I. О е Ь а и е г. 81оѵиік зіаго- 
безку, (1І1 II, стр. 223. 

2 «Зіоѵпік бІоѵепзкёЬо іаяука» II, стр. 28. 

3 Вгйскпег, стр. 309. 
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заимствовано в словенский из чешского 4 , то станет ясно, *іт6 
мы имеем дело со словом ограниченного распространения, охва- 
тывающим лишь небольшую часть славянской языковой терри- 
тории. Праслав. *1ъкпо , которое можно восстановить на базе 
известных нам слов, по-видимому, не оставило следов в остальных 
западнославянских языках и, должно быть, никогда не было из- 
вестно ни восточным, ни южным славянам. Слависты -этимологи 
уже давно определили древний, праславянский характер этого 
слова, убедительно реконструируемого для древней эпохи как 
*1ъкпо, а также обратили внимание на почти полное тождество 
этого славянского названия водного растения, кувшинки и лит. 
Ійкпё с желтая кувшинка’ 5 . Это бесспорное сравнение заняло 
подобающее ему место в современных этимологических слова- 
рях 6 , но дальнейшая увязка и интерпретация пары слав. 
*1ъкпо : лит. Ійкпё вызывает различные замечания, а в плане 
общей сравнительно-исторической фонетики славянских языков 
остается неиспользованным даже это сближение, о чем — далее. 

Некоторые авторы не идут дальше констатации близости слав. 
*1ъкпо и лит. Ійкпё (например, Бернекер), полагая, видимо, 
не без основания, что эта идентификация — уже серьезное 
достижение. С другой стороны, Френкель в своем литовском 
этимологическом словаре включает лит. Ійкпё 'желтая кувшинка’ 
(и близко родственное чеш. Іекпо ) в более широкую совокупность 
слов, вплоть до того, что слово Ійкпё оказывается внутри до- 
вольно обширной гнездовой словарной статьи с заглавным Ійк - 
паз 'с рогами, торчащими прямо в стороны’, куда включены еще 
Ійкіпіі 'размягчать путем постукивания, обколачивания’, Іикёпіі , 
Іикпбіі 'нить, глубоко погрузив клюв в воду (о голубях)’, далее — 
лтш. Іикпз 'гибкий, подвижный’, (икі 'слабо свешиваться’, \икз 
'обвислый’, Іикзёі 'идти сгорбившись’, Іикзіі , [икзіі 'жадно есть 
(особенно о собаках)’, прусск. Ьоскепеуп , гидроним, лит. Ьйкпаз, 
название озера, Ьйкпё у название реки, лтш. Ьикпа. Френкель 
склонен допускать этимологическую близость всех этих слов 
к назализованному индоевропейскому корню *1епк- у *1опк- 'гнуть’. 
Трудно охарактеризовать сразу весь собранный Френкелем 
материал, однако обращает на себя внимание семантическая и 
стилистическая разнородность этих слов, наличие среди них 
экспрессивных образований. Понятны поэтому колебания Ма- 


4 В егпекег I, стр. 749; Ріеіегйпік I, стр. 507; Р. В е 2 - 

1 а ]. Зіоѵепзка ѵосіпа ішепа, I. ЬщЫ^апа, 1956, стр. 326. 

6 См,: В егпекег I, стр. 749, вслед за Маценауэром и Розвадовским. 

6 М а с Ь е к, стр. 262; Ргаепкеі I, стр. 389—390. — В словаре 
Голуба и Копечного (II о 1 и Ь— К оре с п у, стр. 202), помимо упомяну- 
того сравнения, делается попытка сблизить чеш. Іекпіп , Іекпо и сербохорв. 
локваіъ м. 'желтая кувшинка’, но последнее, будучи производным от слова 
локва 'лужа’, представляет собой явную кальку нем. Зеегозе 'кувшинка’, 
буквально — 'озерная роза’, и с чешским словом не связано. 
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хека, Который затрудняется в выборе между дальнейшим сбли- 
жением чешского и литовского названий кувшинок с лит. Ійкпаз 
'расходящийся в стороны’ или с лтш. Іикпз 'гибкий’. 

Кувшинка — характерное растение закрытых водоемов, пру- 
дов, болот, поэтому, обращаясь к исследованию образования 
одного из старых названий кувшинки, мы должны будем действо- 
вать с учетом своеобразия названий, касающихся болот, болот- 
ной флоры. Мы не беремся за выполнение этой трудной задачи, 
специально изучавшейся различными исследователями прошлого 
и в настоящее время. Стоит лишь отметить, что в номенклатуре 
болот и окружающего их мелколесья часто выделяется такой 
семантический признак, как 'свет’, 'светлое’. Иными словами, 
здесь сыграло роль примерно то же противопоставление, которое 
отразилось в различии наименований 'лес’ и 'поле’. В связи 
с этим нам кажется полезным развить точку зрения, которая 
наметилась уже у Брюкнера, а именно то, что упомянутые чеш. 
Іекпо и лит. Іикпё — от названия болота. Правда, Брюкнер при 
этом не оставался последовательным: он сближал эти названия 
с основами польск. Ікас, іукас («. . . ой тосгаги, 'Ікаідсе^о, 1у- 
кащсе^о» . . .), ас другой стороны, допускал сближение с лит. 
Іаиказ 'поле’, лат. Ійсиз 'роща’, нем. Ьок 7 . Мы попытаемся при- 
мирить семантическую мотивировку «от болота» и формальное 
сближение с последними обозначениями поля, рощи в различных 
индоевропейских языках. Названные выше лат. Ійсиз 'роща’, 
нем. (стар.) Ьок 'роща, низкорослый лесок’, сюда же нидерл. 
/оо, англ. Іеа (в топонимии), наконец, упоминавшееся лит. Іаиказ 
'поле’ убедительно возводятся к и.-е. *1еик-/*1оик- 'свет, светлое’. 
Трир, оставивший глубокий след в языкознании своими ранними 
трудами о смысловых полях в лексике, выпустил относительно 
недавно целую книгу, посвященную этимологизации терминов 
леса, точнее — столь важной в истории человеческой культуры 
переходной полосы между лесом и полем, лугом, нивой. В этой 
книге, которая носит характерное название «Этимологии из 
низколесья, подлеска», разбираются в специальном разделе 
практически все интересующие нас названия, производные от 
и.-е. *1еик-1*1оик- 8 . На большом материале Трир показывает 
природу названий, мир понятий и организацию хозяйства, при 
котором побеги, ветки и сучья деревьев и кустарников низколесья 
подрезаются, обламываются и собираются на корм скоту, топливо 
и другие нужды. Вскрывается и основная внешняя примета пере- 
ходной полосы низколесья: «Біе Вайте зіеЬп аізо ІісЫ ипй лѵеіі- 
зіапйіф), которая сыграла решающую роль в формировании соот- 
ветствующей терминологии, например производных от и.-е. 


7 Вгйскпег, стр. 309. 

6 I. Т г і е г. Ноіг. Еіушоіо^іеп аиз йеш ШейегтеаЫ (=«Мйп8ІегзсЬе 
РогзсЬип^еп», Ней, 6). Мііпзіег— Коіп, 1952, стр. 144 сл. 

26 



*Іеик-І*Іоик- 'свет’. Среди производных от этого корня в разных 
индоевропейских языках, собранных Трйром, не хватает одного 
слова, существенного в плане нашей настоящей заметки да, 
пожалуй, и в плане исследований Трира по терминологии низко- 
лесья. Это лат. Іі^пит ср. р. 'дерево, дрова’ в противоположность 
другому латинскому названию дерева — таіегіёз 'строительный 
лес’. Мы объясняем, вслед за Отрембским, лат. Іі%пит из *1ик- 
-по-т от и.-е. *1ик-1*1еик- 'свет, освещать’, с последующим озвон- 
чением *1ис-по- > *Іщпо-І*Іі8по - 9 . Понятийный мир экономики 
низколесья, в двух словах затронутый выше, позволяет здесь 
не прибегать к примитивному осмыслению 'дрова’ < 'источник 
света’, а видеть в *1ик-по-т некое подобие более широкой перво- 
начальной семантики — 'связанное с низколесьем’. Ср. у Даля: 
«Лес строевой. .. от 6 до 12 вершков в отрубе; дровяной, мелкий 
или негодный в стройку». Нетрудно заметить, что именно к этой 
первоначальной семантике лугового, болотного низколесья мо- 
жет быть отнесено слав. *1ъкпо, название болотного растения, 
которое, кстати, и в вокализме корня, и в форме суффикса, и 
в грамматическом роде обнаруживает еще более полную близость 
к лат. Іі$пит, чем к лит. Іикпё (производное на - іа *1икпіа)у с ко- 
торым слав. *1ъкпо объединяет вторичная конкретизация перво- 
начального более общего семантического признака: 'кувшинка, 
болотное растение’ 10 . 

9 I. Оіг^Ьзкі. Ьа сопіатіпаііоп <1апз 1е йѳѵеіорретепі (іи ѵоса- 
Ьиіаіге Іаііп. — ЬР III, 1951, стр. 51. В остальном господствует точка зре- 
ния, согласно которой Іі^пит произведено от глагола Іе^б и означало перво- 
начально ‘собранное’ (см.: \Ѵ а 1 <і е— Н оішапп I, стр. 799—800; 
Е той і — М е і 1 1 е I 3 I, стр. 637). Но эта точка зрения воспроизводит, 
в сущности, народную этимологию, представленную еще у Варрона: аЬ 1е- 
еепбо Іщпа. . . Это объяснение принимает и Ю. В. Откупщиков в своей 
книге «Из истории индоевропейского словообразования» (Л., 1967, стр. 23, 
194 и др.). Откупщиков подвергает подробному критическому анализу на- 
званную этимологию Отрембского. В ответ на конкретные замечания Откуп- 
щикова можно указать, что значения ‘дрова’ и ‘свет’ могут соприкасаться, 
ср. русск. лучина : луч , а также то, что выше говорилось о семантике терми- 
нов низколесья; далее, варианты і/и охватывают в латинском больше разных 
случаев, чем приводит Откупщиков, ср. хотя бы зііѵа < *зиІѵа ; в нашем 
случае і < и могло произойти еще на стадии *1испот у до озвончения. Типо- 
логически важно, что значительная часть звукосочетаний -%п- в латинском 
вторична, таковы 8і^пиш< вес-, сіізпиз : сііс -. К этимологии И^пит обращается 
В. В. Мартынов в своей работе, публикуемой в настоящем томе «Этимологии». 
Он признает родственными лат. Іі^пит и слав. Іёзъ , причем Іі^пит возводит 
к *Шс-по-т. Эта этимология, предполагающая ряд допущений, кажется нам 
более проблематичной. 

10 Картина сложности проблемы была бы, видимо, неполной, если бы мы 
не обсудили еще одну, значительно более гипотетическую, возможность. 
Речь идет о внутриславянских связях описанного выше слова *1ъкпо. Со сто- 
роны семантики можно указать на то обстоятельство, что в качестве названий 
растения КутрЬаеа нередко бывают употреблены названия сосудов, правда, 
в основном это — относительно поздние, местные названия кувшинки: 
русск. диал. кубышка , кубышки , кубанцы , самоварчики , кувшины , кувшин - 
ники, кувшинцы , блр. горлачики } жбанки то же, укр. вбанок , збаночки , гле - 
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Теперь мы можем перейти к центральному моменту настоя- 
щей заметки. В плане консонантизма характерно наличие в слове 
*1ъкпо (а, возможно, также и *1дк(ъ)по и ) звукосочетания -кп-. 
Соответствия в других индоевропейских языках (лит. Іикпё 
и лат. Іщпит < *1икпот) обнаруживают то же самое сочетание 
согласных, что придает этому факту значение архаической при- 
меты. Ее значительности не умаляет то очевидное обстоятельство, 
что -к- и - п - принадлежат разным морфемам, первое — корню, 
второе — суффиксу; их соседство от этого не становится менее 
древним. Интересно после этого ознакомиться с состоянием вопроса 
о судьбе сочетания кп в славянских языках. Нельзя сказать, 
чтобы этот вопрос совершенно не пользовался вниманием специа- 
листов по сравнительной грамматике. Почти каждый из авторов 
известных пособий по сравнительной грамматике славянских 
языков и по праславянскому языку высказал свое мнение по этому 
поводу. Отдельные ученые рассматривали вопрос даже моногра- 
фически. Обстоятельно трактует судьбу -кп- в праславянском 
Ильинский 12 . В специальном разделе (§ 206. Взрывные соглас- 
ные перед п) своей «Праславянской грамматики» он обсуждает 
такие примеры, как Іопо < *1окпо, Іипа < *1икпа, Ьіъзпдіі *Ыъ- 
зкпуіі, гёзпъ <С *гёзкпъ, справедливо оценивая первые два из них 
как сомнительные. Ср. у него же далее: «И в отношении вопроса 


чики то же (см.: В. А. Меркулова. Очерки по русской народной но- 
менклатуре растений. М., 1967, стр. 31; там же: «плоды растения похожи 
на миниатюрные сосуды. . .»). Это вызывает в памяти название сосуда, 
представленное в следующих славянских формах: сербохорв. (стар.) лукно 
'мера для хлеба’, словен. Ібкпо , Іикпо 'налог с прихожан в пользу церкви’, 
ст.-чеш. Іикпо 'мера для хлеба или меда’, слвц. диал. Іикпо — в близком зна- 
чении, н.-луж. Іикпазко 'ящик в ларе’, др.-русск. лукъно 'кадочка, лукошко’, 
русск. лукно , лукошко 'свернутый из осиновой драни круглый ящик с крыш- 
кою’ (олонецк.), 'корзина, сплетенная из бересты’ (псковск.), ст.-укр. лукно 
'короб, кузов’ (XVI в.). Все эти формы объединяют обычно вокруг прислав. 
*1<?к<ъ>по , правдоподобно этимологизируя эти названия плетеных сосудов 
от *1<?сШ (см.: Вегпекег I, стр. 740; Ф а с м е р II, стр. 532). Впрочем, 
Махек считает слово неясным (М а с Ь е к, стр. 278). Авторы не вполне 
уверены в реконструкции, допуская древнее отсутствие ъ. Назализация 
гласного в слове такого звукового состава (-кп-) могла оказаться вторичной, 
подобные примеры известны. Брюкпер, кроме этого, указывает на принци- 
пиальную возможность дублетов Ірк- и Іик- (А. В г и с к п е г. IV- ипсі 
ІУ-БоиЫеЦеп іш ЗІашзсЬеп. — К2 ХЫІ, 1909, стр. 354—355). Брюкнер же 
склонен считать форму Іикпо древнейшей (правда, не отделяя ее от *1ок - 
'вязать, плести’). Итак, праслав. *1ъкпо 'ІЧутрЬаеа, кувшинка’ и * Іикпо 
'плетеный сосуд’ как бы оказываются формально и семантически близкими 
образованиями, хотя реальность реконструкции *1окъпо, повторяем, продол- 
жает затруднять здесь определение первоначальных связей. 

11 Сюда, по-видимому, не относится словен. Ійкща 'дыра’, сербохорв. 
Ійкп)а 'дыра, отверстие’, Ійкпіа то же, которое считают заимствованным 
из австр.-бав. Ьискеп 'дыра’. См.: Вегпекег I, стр. 744; Н. 8 і г і е <1- 
іег-Тетрз. Беиізсііе ЬеЬтѵбгІег іт Зіоѵепізсііеп. Вегііп, 1963, стр. 173; 
Она же. Ьеиізске ЬеЬшѵбгІег іш ЗегЬокгоаІізсЬеп. Вегііп, 1958, стр. 157. 

12 Г. А. И л ь и н с к и Й. Праславянская грамматика. Нежин, 1916, 
стр. 263 — 264. 
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о выпадении к . . . перед п еще не достигнуто в науке полного 
единства во взглядах. Более или менее согласно ученые признают 
выпадение к перед этим сонантом лишь после 5 (ср. Ьезкіеп, Напсі- 
ЪисЬ 5 § 32, 8, Соболевский, Дцсл. яз. 129 зд.), но в других случаях 
или совсем отрицают возможность такого выпадения, или допу- 
скают его условно, напр., в сочетании трех согласных, как, напр., 
в слове *1оик8па (ср. МеіІІеЪ Еі. 131); в пользу же сохранения 
его при других условиях указывается на формы вроде тъікпуіі, 
но при этом забывают, что его к могло быть восстановлено под 
влиянием форм прич. тъікъ, тъікъіъ и т. п. Впоследствии Собо- 
левский ЖМНПр. ССХСІХ 84 зд. не только признал факт выпа- 
дения к в слове Іикпа . . ., но и стал допускать (а за ним и Міккоіа 
ВВ XXII 246) такое выпадение даже для звука § в том же поло- 
жении, ссылаясь, главным образом, на совр. р. двинуть при 
двигать , тронуть при трогать . Но неужели эти два слова (из 
которых второе совсем не имеет соответствий в других славян- 
ских языках) больше значат, чем свидетельство иносл. дѵі^пдіі? 
И неужели многочисленные примеры сохранения § перед п в дру- 
гих словах (напр., в о$пь, 8Іь§па, $ пезіі и пр., ср. Меіііеі Еі. 130) 
также не имеют значения?» 

В отличие от Ильинского, Мейе очень краток: «Сохранились 
также сочетания кп и $п: мдькнжти 'молчать’, стегно 'бедро’, 
гнет;* 'я давлю’, ср. др.-англ. спеЗап; огнь (и чаще огнк), ср. 
скр. а§пі1г , лат. і§пі8, лит. и^пгз» 13 . Примерно так же одно- 
значно выражено мнение Микко л ы (с отличием в некоторых при- 
мерах): «к и § сохранились перед п: примеры: окно 'окно’ 
от парадигматической формы к око 'глаз’, ср. арм. акп 'глаз’ — 
тьікпдіі 'замолчать’ ... — зіъ§по 'бедро, ляжка’ (ст.-слав, стьгно...) 
наряду со зі^по ... — о§пъ ...» 14 Нахтигал почему-то приводит 
только один пример на группу кп , и причем довольно неудачный: 
іёзпъ < *іёзк-пъ 15 (здесь уместно говорить не столько о судьбе кп , 
сколько об упрощении группы из трех согласных, что способно 
лишь увести от темы). Глубоко оригинальны и вместе с тем 
спорны суждения Вайяна: «Группа §п сохранилась: ст.-слав, 
огнь (огнь) 'огонь’, санскр. а$пік; двипшти 'двинуть’, аор. 
двигъ; в начале слова гнида 'гнида’, лтш. $пЫа, др.-исл. 
кпіі . . . Группа кп тоже регулярно представлена в производных 
образованиях, как, напр., ст.-слав, въікгіжти 'научиться’, аор. 
-въигк. Но это, несомненно, не древнее явление, и глухое соче- 
тание кп должно было вести себя иначе, чем звонкое сочета- 
ние $п> которое, видимо, подверглось ассимиляции в */ш, а за- 


13 Цит. по изд.: А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 113. 

14 I. I. Міккоіа. Шзіаѵізсііе Огашшаіік. ЕіпІііЬгип^ іп <Іаз ѵег- 
8ІеісЬеп<1е ЗІисИит сіег зіаѵізскеп Вргаскеп. II. Теіі. Копзопапіізшиз. Неісіеі- 
Ьег&, 1942, стр. 163. 

13 К. N а Ь і і д а 1. ВІоѵапзкі іегікі. 2 ігй. ЦиЫ^апа, 1952, стр. 12. 
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тем было восстановлено. В древнепрусском, как и в латинском, 
кп переходит в §п: за^піз 'корень’, лит. Ыкгііз . В славянском 
Іопо 'лоно, чрево’, вероятно, обозначало иолу одежды ниже 
пояса, как зкиій. . . , и оно представляется в таком случае тож- 
дественным др.-прусск. Іа§по 'штаны’, древнее множественное 
число среднего рода: это должно быть производное *1окпо 
от балто-славянского корня *1ек-> лтш. Гекі 'прыгать, лететь’, 
а славянский ассимилировал сочетание с носовым кп *пп, от- 
куда п » 16 . Слишком коротко изложен этот вопрос у С. Б. Берн- 
штейна: «Сочетания „взрывной согласный + тг, т“ встречались 
очень редко. Можно привести надежный пример на [&п-]: §пеі~. 
В примере іізкпдіі слогораздел, возможно, тел между [к] и 
[п]. . .» 17 . К сожалению, здесь осталась неиспользованной 
специальная работа Мареша 18 по данному вопросу, удобная тем, 
что там собран целый ряд примеров на #тг-, которые не имеет 
смысла не считать надежными. Работа Мареша — его доклад на 
московском (IV) Международном съезде славистов — представляет 
для нас первоочередной интерес и в отношении проблемы кп 
в славянском, поскольку в ней автор со всей основательностью 
обобщил современное состояние вопроса в науке. Именно это 
обобщение Мареша, а равно и его выводы побудили нас взяться 
за пересмотр данной проблемы сравнительной фонетики, опираясь 
главным образом на материалы этимологии. 

Собственно, в статье Мареша анализируется переход 
(смягчение) ёп^>§п в славянских языках, его условия и древ- 
ность. Материал но проблеме $п(кп) представлен у автора ря- 
дом *а§щ у *о$пъ, *8пШа, *§пШ, ст.-слав, къііигы, *§пеід у *§пезй у 
*§пёѵъ у *$пёъд,о, *$пёйъ, *$пёШі у *$паіъ у *$по]ъ у *^пизъ. Оче- 
видно, что все это примеры на %п. Как выясняется далее, та- 
кой состав материала оказывается не случайным, ибо Мареш 
считает, что «старые сочетания кп в очень древнюю эпоху все 
сплошь изменились в §п (ассимиляция по звонкости); некоторые 
слова, перечисленные здесь, являются доказательством этого: 
§паіъ у &пеІд у §пёсіъ , §пёі'д и § пійа . Слово кпі$у у вероятно, заим- 
ствовано, и причем — уже после перехода кп > %п, но до пере- 
хода кп > кп» 18а . Приписывать особый доказательный вес в во- 
просе о переходе кп > $п словам, называемым Марешем, нельзя. 


16 А. Ѵаіііапі. Сгаттаігѳ сотрагёе (Іез Іапдиез зіаѵез. Т. I. РЬо- 
ііёіщие. Ьуоп— Рагіз, 1950, стр. 92, 93. — Между прочим, слав. Іопо сей- 
час едва ли целесообразно этимологизировать каким-либо иным способом, 
кроме как из *1о§-зп-о , ср. свидетельство (близкого образования ложеснд 
( *1о§езпа ). 

17 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славян- 
ских языков. М., 1961, стр. 140* 

1 8 Р. У. Маг её. Ууѵо^ зкиріпу §п(кп) ѵ оМоЬі зіоѵапзкё іагукоѵё 
Іейпоіу. — «Сезкозіоѵепзкё ргѳсіпазку рго ІУ.ЧМегшагосІпі зіѳгй зіаѵізій 
ѵ Мозкѵё». РгаЬа, 1958, стр. 109, 

18а Там же, стр. 116, 
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Достаточно справки в этимологических словарях, чтобы увидеть, 
что здесь не все ясно и что этимологические связи, говорящие 
о древности группы дп в этих словах, пожалуй, более очевидны. 
Мареш неправ, говоря о древнейшем славянском переходе 
кп > §п, якобы предшествующем переходу §п > $гі (см. еще 
стр. 121 его работы). Выше мы подробно разобрали пример слав. 
*1ъкпо, который, как и его родство с лит. Ійкпё , известен славян- 
ской науке уже довольно давно. Нашей целью было обратить 
внимание на документируемую внешними свидетельствами древ- 
ность сочетания кп (а не -къп-\) в этом славянском слове. Опи- 
раясь на эту форму, мы полагаем, что славянскому не был известен 
переход кп > %п. 

Можно назвать и другие примеры, свидетельствующие о том же. 

Польск. ріфпу , чеш. рёкпу , слвц. рекпу, луж. рёкпу 'краси- 
вый’ — исключительно западнославянские формы, что не мешает 
считать их древним образованием. Они продолжают *рфпъ]'ъ> 
лежащее в основе всех перечисленных форм, ср. слвц. рекпу <" 
*ракпу 19 . Носовой гласный корня обязан здесь своим происхож- 
дением вторичной назализации, следовательно, можно говорить 
о более древнем *рекп~. Древность оформления *рекп- (не *рекъп-\) 
и одновременно — древность группы кп в этом слове показывает 
наличие варианта *рекгъ, прослеживаемого в производных фор- 
мах 20 . Этот последний имеет близкие соответствия за пределами 
славянского, на что давно обращено внимание, ср. гот. /а#г$, 
англ. }аіг 'прекрасный’ — из догерманского *рокгбз. Мена суф- 
фиксов, или древних расширителей основы, г/п носит, таким 
образом, дославянский характер. 

Чеш. Іікпаѵу 'медлительный, вялый’ представляет собой про- 
изводное от адъективной, по-видимому, основы Іікп-, известной 
в славянском практически только из чешского, ср. ст.-чеш. 
Іікпоѵаіі зё 'сторониться, опасаться’, слвц. ІікпоѵаѴ за 'отлыни- 
вать, бояться’, производное от упомянутой адъективной основы. 
Махек предполагает здесь позднее оформление суффиксом -п< 
*1ікпі <^1іскпі, однако это совершенно невероятно 21 . Еще Бер- 
некер, выделив *1ікпаѵъ> обращал внимание на формант -тг- 
в некоторых его индоевропейских соответствиях: др.-инд. гёкраз 
ср. р. 'блага, богатство’, авест. гаёхэпак- ср. р. 'наследство’, 
др.-в.-нем. Іёкап , др.-англ. Шп, др.-исл. Іап ср. р. 'лен, владение 
землей’ 22 . Мы можем сюда добавить еще лит. Шкпаз 'стройный, 
статный (о фигуре, росте)’, которое в формально-грамматическом 
отношении ( — прилагательное) особенно близко адъективному 
славянскому *1ікп- . Древнее значение исходного индоевропей- 


19 Н о 1 и Ь— К о р е с п у, стр. 269. 

20 Вгйскпег, стр. 142. 

21 Ср.: МасЬѳк, стр. 269—270. 

22 Вегпѳкег I, стр. 718, 710—711, со ссылкой на Мейе. 
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ского корня *1еік и - 'оставаться’ объединяет значения 'стройный’ 
(лит.) и 'медлительный, вялый’ (чеш.) в конечном счете так же, 
как, например, корень *^а-, который встречается в русских. сло- 
вах статный и отсталый и т. п. Важно, что и здесь, в слав. 
*1ікп -, мы наблюдаем древность и сохранность на славянской 
языковой почве сочетания согласных кп . В дальнейшем обсужде- 
ние судьбы кп в славянских языках (в том числе сравнительно 
с группой $п) можно будет вести только при учете разобранных 
выше слов *1ъкпо , *1ікпаѵъ, *р$кпъ]ь и их древних этимологи- 
ческих связей. 

Но уже и теперь ясно без лишних слов, что древнее со- 
четание согласных кп в славянском сохра- 
нялось, не упрощаясь, не озвончаясь и 
практически не претерпевая ни одного из 
приписываемых ему изменений. 

II 

Во втором своем этимологическом фрагменте мы будем гово- 
рить о целой группе слов, объединяемых вокруг реконструируе- 
мой праславянской формы *зёга. Этот случай замечателен также 
сложностью своей фонетической истории, еще неясной в деталях 
индоевропейского и славянского развития. Однако в конечном 
счете нас интересуют здесь выводы морфологического характера. 

Похоже, что старославянские в узком смысле тексты, древне- 
македонские, древнеболгарские памятники не отразили слова 
*зёга , как о том можно судить по изданному Л. Садник и Р. Айцет- 
мюллером «Напс1\ѵ()гЬегЪисЬ /и сіеп аІікігсІіепзІаѵізсЬеп Техіеп» 
(’з-ОгаѵепЬа^е, 1955). Миклошич в своем «Древнеславянско- 
греческо-латинском словаре» 2а , известном также широтой кон- 
цепции старославянского, дает сѣра /. '&еіоѵ зиіінг’, но как о том 
говорит знаменательный круг текстов, содержащих это слово 
(минеи и прологи сербской редакции церковнославянской пись- 
менности, включая довольно поздние тексты, а также русско- 
церковнославянские памятники), мы не имеем пока оснований 
говорить о наличии старославянской лексемы сѣра. 

Каково же положение в лексике современных живых языков, 
наиболее близких к языку старославянских памятников письмен- 
ности — болгарского и македонского? В толковом словаре бол- 
гарского языка 24 упоминается сяра ж. 'химически елемент, 
твърдо чупливо тяло с лимоненожълт цвят; симпур’, серен (прил.) 
'който се отнася до сяра или съдържа сяра’ и серей м. 'засъхнала 


23 Р. М і к 1 о з і с Ь. Ьехісоп раіаеовіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. Ѵіпсіо- 
Ьопае, 1862—1865, стр. 972. 

24 Л. А н д р е й ч и н, Л. Георгиев, Ст. И л ч е в, Н. К о- 
с т о в, Ив. Л е к о в, Ст. Стойко в, Цв. Т о д о р о в. Български 
тълковен речник. София, 1955. 
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пот по вълната на овцете 5 , 'вода, в конто е парена непрана вълна 5 . 
В болгарских народных говорах, судя по имеющимся у нас дан- 
ным, широко распространены следующие характерные значения 
соответствующих слов и их производных: сера ж. с нечистотия по 
вълната 5 25 , т. е. 'грязь, нечистота на овечьей шерсти 5 , серей м. 
'засохший пот на овечьей шерсти 5 , откуда прил. серейлйф 'който 
съдържа серей 5 : серейлйва вуна 26 ; с* ара ж. 'особена мазнина, 
която съдържа вълната, преди да бъде изпрана 5 27 , т. е. 'особен- 
ный жир, который содержится в овечьей шерсти перед тем, как 
ее вымоют 5 . В македонском находим сера і\, диал. сара {., сере у 
т. 'тазпоса ргѵо^ тіека (кой хепе і кой зіоке) 5 , 'тазпоса ро ѵипі 
оѵаса 5 , т. е. с двумя значениями — 'молозиво 5 и 'жир на шерсти 
овец 5 28 . 

Обширный материал по интересующей нас лексике представ- 
ляет сербохорватский язык, и особенно его народные диалекты. 
Вук Караджич дает в разной диалектной огласовке сёраі. (воет.), 
сира (зап.), с]ёра (южи.) 'вода, в которой вымыли шерсть’ 29 , 
ср. диал. (Косово и Метохия) сирина ж. 'вода у ко^ ]е била 
потошьена непрана вуна 5 30 . Обзор большого числа интересующих 
нас форм по диалектам находим в известной монографии ГГ. Ивича 
о диалекте галлипольских сербов 31 : сира («вода ди се попари 
вуна»), ейріава вода . Далее, там же: «... Здесь (имеется в виду 
слово сера. — О. Т .) форма на е является обычной, так, она 
имеется у Вука, Броза — Ивековича и Гл. Элезовича (см. на 
слова сёра , сёрл>ива). Экавские формы отмечены также во Вране 
(і серав ), Алексинаце (сераивл>а вуна), Кнежеваце и окрестностях 
(сера), болевачском округе (серав) и Хомоле (серавна вуна). Этому 
соответствует — если говорить о і — и крашоваиское зёгѴа. 
Формы на и обнаружены в призренско-тимокском диалекте только 
в самых северных районах, около Тупижницы (сира) и на сред- 
нем Тимоке (сира, сираив ), но зато на косовско-ресавской тер- 
ритории они преобладают. Они есть в Косове и Метохии (си- 
рина, сирлйва вуна), в Левче и Темниче (сира), в Глоговаце 
близ Светозарева (сирайва вода) и около Заечара (на границе 
с тимокским диалектом, сира]ив)». 


25 Село Иваняне, Софийский округ, дипломная работа, рукоп., Софий- 
ский университет. Выписка сделана мной в январе-феврале 1965 г. в Софии. 

20 М. Сл. Младенов. Лексиката на ихтиманския говор. — «Българ- 
ска диалектология. Проучвания и материали», кн. III. София, 1967, стр. 163. 

27 Г. Горов. Странджанският говор. — «Българска диалектология. 
Проучвания и материали», кн. I. София, 1962, стр. 136. 

28 «Речник на македонскиот іазик со српскохрватски толкуван>а». 
Редактор Б. Конески. Скоще, 1961 сл. 

2 9 Вук Стеф. К а р а ц и 1г 3 . Српски ріечник, 8. ѵ. 

30 Гл. Елезовиѣ. Речник косонско-метохиског ди^алекта, св. II. 
Бѳоград, 1935, з. ѵ. 

31 П. ИвиѢ. О говору галипо.ъоких Срба. Ееоград, 1958, стр. 70, 
71—72, 419. 


3 Этимология, 1968 г. 
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Значению и употреблению слова сера посвящена небольшая 
полезная заметка В. Мичовича, который сообщает дальнейшие 
сведения по сербохорватским народным говорам 33 . Согласно 
Мичовичу, с]ёра , сера , сира в разных частях Сербии обозначает 
обычно воду, в которой вымыли овечью волну и которая после 
этого обладает мыльными свойствами. То же самое значение 
указывается для словообразовательных вариантов с]ёравина , с]ё- 
ринОу сера] у серина , ей ревина; немытая шерсть обозначается при- 
лагательным с]ёравау сёрава. Кроме этих значений, названный 
автор указывает, что в Черногории (как и в Македонии, 
см. выше) данное слово значит еще 'молозиво, первое молоко 
(у овцы, козы, коровы, кобылы)’, 'первое молоко у женщины’. 

По словенскому языку, в отличие от болгарского, македон- 
ского и сербохорватского, мы не располагаем почти никакими 
данными. Можно назвать лишь производную форму словен. 
зёгесу род. хегса у которую Плетершник толкует как 'гѵеріо, Лег 
8с1і\ѵеіеГ, т. е. 'сера’ 33 . В словаре Илетершника это значение 
приведено третьим, после значений 1) 'Лег Огеія’, 2) 'сіег 8сЬіт- 
теР, тогда как ясно, что слово зёгес в этих двух значениях 
произведено от цветообозначения зёг '§гаи’, 'ЫопЛ’-и к слав. 
*зёга> обсуждаемому нами, не относится, о чем см. также ниже. 

Чешский знает форму и значение зіга 1 . '/Лиіа, Ьогіаѵа Іаіка 34 , 
т. е. 'сера, яиІГиг’, из словацкого же ни в одном из упоминав- 
шихся выше значений форма *зёга (или близкая) нам не известна. 
Дошедшие до нас материалы полабского языка не содержат 
рефлекса праславяиского слова *зёга вообще, но ввиду их ску- 
дости едва ли целесообразно делать из этого отсутствия свиде- 
тельств какие-либо выводы. Нижнелужицкий знает зета Г. 'сііе 
егяіе МіІсЬ сіег Кий иишіиеІЬаг пасЬ сіеш КаІЬегі, сііе Віезі- 
шіісЬ, соіозіга, молозиво’ 35 , а также зугік ш. '8сЬ\ѵеі‘еГ 3{5 , в верх- 
нелужицком находим зуга ж. 'ищтеяоііепе Міісіі, сііе егяіе Міісіі 
пасіі Лет КаІЬе, соіояігит’ 37 , слово, бесспорно, испытавшее 
формалыю-сеімантическую аттракцию прилагательного зугу 'сы- 
рой, невареный, некипяченый’, откуда вторичное значение зуга — 
'ип^езоііепе Міісіі’, при первичном 'соіояіга, молозиво, первое 
молоко коровы’. В польском известно слово зіага ж. 'соіояігит, 
молоко у роженицы, молозиво’, 'молозиво, молоко в вымени ко- 
ровы во время отела, перед отелом и сразу после пего’, диал. 
'овечье молоко’ 38 , а также зіагка ж. 'химический элемент, Лег 


32 В. М. М и !і о н и Ѣ. О значеіьу речи с]ера (сера, сира). — «Наш 
]език», нова серила, кіь. I, св. 5—6. Београд, 1950, стр. 208—209. 

33 Р 1 е і е г з 11 і к II, стр. 470. 

34 «Рпгиспі зіоѵиік іагука сезкёію», 8. ѵ. 

35 Е. Мика. 8Іо\ѵпік ЛоІиозегЬзкеіе гёсу, II, 403. 

36 В. Й \ѵ | е 1 а. ІЗоІііозегЬзко-іісіпзкі 8Іо\ѵпік. ВиЛуёіц, 1963, стр. 408. 

37 РГиііІ, стр. 702. 

38 «8іо\ѵпік \ѵаг 82 а\ѵ 8 кі», і. VI, ѴѴагзгаѵѵа, 1915, стр. 87 — 88. 
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8сЬ\ѵеГе1\ Чіивіа хіепша /у\ѵіса, ша.іцса \ѵ зоЬіѳ к\ѵаз кирегѵѵа- 
зо\ѵу; раіі зі§ Ыфкііпут рІотіеніепГ 30 . 

Переходя к свидетельствам восточнославянских языков, мы 
можем констатировать, что между соответствующими примерами 
из древнерусской письменности и современными данными живых 
восточнославянских языков непосредственная тесная связь не 
всегда установима. И. И. Срезневский в своих «Материалах для 
словаря древнерусского языка» (т. III, стб. 899) выделяет сле- 
дующие значения и примеры для слова сѣра: 'горючее вещество, 
смола, сера’. — Жег^ще пещь сѣрогж и пекло” и изгрѣбьми и 
лозіемь (ѵасрііаѵ хаі тиаааѵ хаі отітггсбоѵ хаі хХтцшті'За). Дан. ПІ. 46 
(Упырь). НапрАглъ к*: он стрѣлы с чем еремъ и съ сѣрою горд- 
чею на голову свою. Злат. цен. XIV в. (Еусл. 48.1). . . — 'жир’. — 
Възя Даниилъ смол ж и сѣрл^ и влънлч и възвари въклшь, и сътво- 
ривъ гомо л ж, въвръже въ оу ста яміж (ІХа(Зеѵ 6 Даѵіт]Х тиаааѵ хаі 
отеар хаі трі^ад). Дан. XIV. 27 (Упырь). 

В современном толковом словаре иод редакцией Ушакова 
русское слово сера толкуется как 1. 'металлоид, легко воспла- 
меняющееся вещество желтоватого или сероватого цвета, при- 
меняемое в медицине и технике’, 2. 'жирное густое вещество 
желтого цвета, образующееся в ушной раковине’. Стоит также 
привести (в выдержках) содержание соответствующей статьи 
в словаре Даля: сера ж. 'одно из простых (несложных, неразла- 
гаемых) веществ, плавкое и сильно горючее ископаемое вулка- 
нического происхождения . . . сера горючая . . . / сера , серка , воет, 
и сиб. мастика, юж. топленая смола лиственицы, которую жуют 
заобычай, как лакомство, и чтоб зубы белели. Льнет, как сера 
к сучку. II Мылистое вещество (щелочно-жирное), отделяемое 
природой в ушном проходе. . . Серное молоко, черный бус, пыль, 
добываемая из раствора. . . // Серпик, ворга, накинь смолы на 
сосне, ели, самотеком; накипь смолы на живом дереве. . . // Се- 
рячка, первый поток смолы, при сидке, вишневого цвета, луч- 
шая. II Серячка и сернйца , серосмблье , засмолок, пророст, или 
место в хвойном дереве, из которого сочится смола. . . 40 К этим 
данным, почерпнутым Далем, как это видно, в основном из жи- 
вого народного языка, можно добавить еще русск. диал. сера 
'смола деревьев’ (олонецк.) 41 , сера 'смола древесная на коре 
хвойных деревьев’ (яросл.) 42 . В украинском известно сіра ж. 
'сера’, сірка 'сера’, 'серка в ушах’ 43 , ср. в словаре П. Белец- 
кого-Носенко ейрка ж. 'горючая сера, сера в ушах’ 44 . Еще 

^9 8. В. Ьіпсіе. 81о\ѵпік .Щ&ука роЬкіе&о, Ь. V. \Ѵаг 82 а\ѵа, 1812, 
стр. 224. 

40 Даль 2 IV, стр. 380—381. 

41 Куликовский, стр. 117. 

42 Мельниченко, стр. 183. 

43 Гринченко IV, стр. 127, 128. 

44 П. Білець к ий-Носенко. Словник украінськоі мови. 
Шдготував В. В. Німчук, Киів, 1966, стр. 327, 



в «Лексиконе славеноросском» Памвы Берынды с ,его вырази- 
тельно украинской толкующей частью читаем жопелъ , сіра, 
сірка 45 . В белорусском языке слово серо , согласно современным 
лексикографам 40 , адекватно русскому слову сера в его литера- 
турно-общенародном употреблении. 

Прежде чем обратиться к выяснению происхождения слова 
нам, как видно, необходимо будет внимательно изучить 
значения и употребления всех относящихся сюда конкретных 
славянских форм в их взаимосвязи. Это требуется тем более, 
что степень самостоятельности отдельных значений и употребле- 
ний весьма велика, вплоть до того, что они с трудом укладываются 
в единый «семантический спектр» единого слова *зёга , а самый 
факт реального существования такого единого славянского 
слова *$ёга начинает в результате этого обретать черты некоей 
иллюзии или фикции. 

С этой целью мы, опираясь на более подробный перечень форм, 
их значений и прочих особенностей, приведенный выше, соста- 
вили таблицу, в которую входит краткий перечень всех более 
или менее самостоятельных значений и указание на их распреде- 
ление по славянским языкам. Прочие детали этой таблицы будут 
понятны из дальнейшего изложения. Составляя ее, мы ориенти- 
ровались, помимо прямых лексикографических свидетельств сла- 
вянских языков, также на некоторые внеславянские этимологи- 
ческие сведения и тип ) логические аналогии как в плане развития 
лексики, так и в плане связи реалий. Расположение, последо- 
вательность значений в таблице отражают наше понимание воз- 
можного направления «филиации идей», лежащей в основе этой 
части славянского словаря. Мы не настаиваем, естественно, на 
абсолютной неопровержимости именно такого порядка следо- 
вания значений, но основной смысл его, причем значение 1-е счи- 
тается более древним, архаическим, чем значение 9-е, кажется 
нам правильным (см. стр. 37). 

При чтении таблицы могут быть учтены следующие коррек- 
тивы. Похоже, что слово болг. сяра в значении г зиНиг, сера > — 
принадлежность только литературного болгарского языка, что 
приводит к постановке вопроса о русском происхождении данной 
формы (подведенной затем под действующие в болгарском лите- 
ратурном языке закономерности ятевого произношения? — Ср. 
сяра : серен). Здесь же уместно напомнить о сомнительности сло- 
венской формы зегес г 8сЬ\ѵе1еГ, далее — о том, что народными 
названиями серы в южнославянских языках являются совсем 
другие слова: в болгарском это — сймпур, в сербохорватском 


45 См. издание «Лексикон словеноросышй Памви Беринди». Підготовка 
тексту В. В. Ііімчука. Киі'в, 1961, стр. 38. 

46 См., например, «Русско-белорусский словарь» под ред. Я. Коласа 
и др. (М., 1953) и более новый «Белорусско-русский словарь» (М., 1962). 


36 



Таблица 


Языки 


Значения 



1. ‘молозиво* 

2. ‘овечье молоко* 

3. ‘атеар, твердый 
жир* 


+ 

4. ‘жиропот на шер- 
сти овец* 


5. ‘вода, в которой 
вымыли овечью 
шерсть* 

6. ‘жирное выделе- 
ние в ушах* 

7. ‘древесная смола’ 

8. ѵа<р&а ^ горная 
смола 


+ 

9. ’зпііиг, сера* 


+ 

Слово не встречено 
вообще 

0 



+ 


+ 


+ 



полаб. 

н.-луж. 

в. -луж. 

польск. 

др.-русск. 

русск. 

с. 

X 

■| ’і 
•].3 

гі 

« 

о 


+ 

+ 

++ 

+ 

+ 

+ 






+ 

+ 



0 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


основное название серы — сумпор (оба последних названия — 
относительно поздние балканские романские элементы). В сло- 
венском обычным названием серы служит германизм іѵеріо , что 
вместе с сомнительностью словенского продолжения праслав. 
*зёга очень напоминает нам ситуацию в старославянских текстах, 
где нет слова *зёга и представлено жоуііедъ, зюпедъ С сера\ т. е. 
мы вынуждены признать, что в этом случае (как и во многих 
других) лексическая ситуация в старославянских текстах носит 
скорее «паннонский» характер. Таким образом, отметки наличия 
значения г сера, зиИш*’ у продолжений праслав. *зёга в некоторых 
южнославянских языках в нашей таблице не имеют такого же 
полноценного значения, как в других случаях. Если добавить, 
что одно из ранних заимствованных названий серы — ст.-слав, 
жоупед’к, словен. іѵеріо заимствовано именно южными славянами 
(русск. жупел — церковнославянизм!) 47 , поскольку древние 
южнославянские диалекты, видимо, не имели подходящего слова 
для обозначения вещества зиііиг, то станет ясно, что значение 


47 См.: V. Кірагзку. Біе ^етеіпзІаѵізсЬеп ЬеЬішбгіег аиз <1ет Сег- 
тапізсЬеп (=«Аппа1ез Асагіетіае ЗсіеШіагит Геппісае», 8ег. В, 1;. XXXII), 
Неізіпкі, 1934, стр. 124. 


37 



г сера, зиІГиг’ вообще не следует ассоциировать с собственно южно- 
славянскими продолжениями праслав. *зёга. 

Далее, переходя к западнославянским данным, схематично 
отраженным в таблице, мы должны иметь в виду, что и здесь не 
следует огульно принимать наличие значения 'сера, зиНиг’ у пря- 
мых продолжений праслав. *зёга. За вычетом чеш. зіга '(горючая) 
сера’, остальные однокоренные западнославянские названия серы 
явно приспособлены вторично для обозначения серы, для чего 
потребовался особый словообразовательный акт, ср. производный 
характер таких названий серы, как н.-луж. зугік, польск. зіагка. 
Это показывает нам также, что прямое продолжение праслав. 
*зёга на западнославянской языковой почве не могло быть исполь- 
зовано для обозначения серы. Для этого имелись, очевидно, вес- 
кие причины, которыми мы займемся несколько ниже. 

Восточнославянские данные обращают на себя внимание тем, 
что именно здесь праслав. *зёга прямо употреблено в значении 
'яиІГиг’. Словообразовательные средства для выделения этого 
значения тут не требовались, во всяком случае сколько-нибудь 
серьезной роли не играли (укр. сірка — явная аккомодация польск. 
зіагка 'сера’). Причины этого положения мы также попытаемся 
выяснить далее. Здесь следует пока отметить, что в сложной 
древнерусской языковой стихии несомненно русским значением 
слова сѣра является 'сера, зиНиг’, ср. выше пример из Златой 
цепи XIV в. у Срезневского. В то же время цитаты из церков- 
нославянского сочинения с четкими южнославянскими особенно- 
стями языка содержат примеры слова сѣра в таком значении, ко- 
торое, хотя и стоит у пас как древнерусское под № 3 ('атеар, 
жир’), явію связано с типично южнославянским значением 'жи- 
ропот овец’. Ср. другой пример из Срезневского: Възя Даниилъ 
смоллч и сѣрл; и влън^ч. . . (еХа|Зеѵ 6 Даѵіт)Х тааааѵ хаі атеар хаі 
трі^ас), — где для нас значительно соседство слова сѣра (как на- 
звания жира) и названия овечьей волны. 

По приведенной выше таблице можно сделать также следую- 
щие наблюдения и выводы (с учетом только что изложенных 
поправок). Значение 'молозиво (первое молоко)’ распределено 
таким образом, что охватывает часть южнославянских (македон- 
ский, сербохорватский) и часть западнославянских языков (сербо- 
лужицкие, польский), т. е. такие общности, для которых совмест- 
ные новообразования, инновации не типичны. К вопросу о древ- 
ности значения 'молозиво’ у праслав. *зёга мы еще вернемся 
потом. Остаются еще некоторые «инсулярные» группы значений 
на таблице, причем значения 'жиропот на шерсти овец’ и 'вода, 
в которой вымыли овечью шерсть’ как бы тяготеют к южносла- 
вянской группе значений 'молозиво’, а значения 'смола’ (и близ- 
кие) — к значению 'сера, яиІГнг’. Эти связи также могут быть 
использованы при обосновании предлагаемой диахронической 
иерархии значений у продолжений праслав. *зёга , 

за 



В отношении этимологии праслав. *зёга мы считаехМ удачным 
сближение этого славянского слова и лат. зегит 'сыворотка 5 48 . 
Несмотря на значения лат. зегит и алб. Ыггё 'сыворотка 5 , ко- 
торое некоторые ученые также относят сюда, и др.-инд. к$іга 
'молоко 5 , мы все-таки воздержались бы от того, чтобы предпо- 
лагать, что все эти индоевропейские слова вместе с праслав. 
*зёга входили в 07цю семантическое поле 'молоко 5 . У этих слов 
есть серьезные словообразовательные и морфологические отли- 
чия, которые заставляют говорить о том, что здесь представ- 
лены самостоятельные производные от одного общего корня 
в разных языках. О специальной морфологической связи между 
праслав. *зёга и лат. зегит еще будет сказано ниже. Особую 
способность выступать в значении 'сыворотка’ (или близком зна- 
чении 'маслянистая жидкость 5 , ср. случаи *зёга 'молозиво 5 и 
*зёга 'вода, в которой вымыли овечью шерсть 5 ) гарантировала, 
в частности, для праслав. *зёга и лат. зегит их связь с и.-е. 
*зег- 'течь 5 , а отнюдь не древняя концентрация этих слов вокруг 
иразначения 'молоко 5 . Этимологическая связь лат. зегит 'водя- 
нистая жидкость после створаживания молока, сыворотка 5 и род- 
ственного ему греч. брод 'сыворотка 5 (с ионической псилозой *зо- 
гоЗу с отличием вокализма) с корнем и.-е. *зег - 'течь 5 (др.-инд. 
загаіі 'течет, спешит 5 , загаЬ. 'жидкий 5 ) давно уже представляется 
лингвистам очевидной 49 . Обозначение смолы, смолистой жидкости 
(ср. соответствующие значения праслав. *зёга в отдельных сла- 


48 Это сравнение мы встретили впервые у минской лингвистки 
Г. Ф. Вешторт (Г. Ф. В е ш т а р т. Да рэканструкцыі палескай назвы ма- 
лака. -г «Беларуская лексікалогія і этымалогія (Праграма і тэзісы дакладау 
міжрэспубліканскай канференцыі па беларускай лексікалогіі і этымалогіі, 
19—23 лютага 1968 г.)». Мінск, 1968, стр. 23—24) и в статье В. В. Мартынова 
«Анализ по семантическим микросистемам и реконструкция праславянской 
лексики», публикуемой в настоящем томе «Этимологии» (см. выше). Осталь- 
ные соображения названных авторов устраивают нас в меньшей степени, 
ср., в частности, о блр. сырадбй 'парное молоко’. Менее удовлетворительна 
и семантическая реконструкция, при которой праслав. *$ёга и его значения 
ограничиваются микрополем 'молоко’, а другие значения, также весьма 
важные и в плане семантической эволюции этого слова и в культурном от- 
ношении, оказываются вне поля зрения исследователя. Считать, что в праслав. 
*$ёга представлено древнейшее славянское название молока (Г. Ф. Вешторт), 
нет достаточных оснований. Необходимость охарактеризовать семантическую 
эволюцию праслав. *зёга во всей совокупности значений ('жир’, 'смола’, 
'сера’ и др.), а также их исходную базу с точки зрения этимологии и куль- 
турной типологии, наряду с выделением некоторых новых моментов сравни- 
тельной фонетики и морфологии, — все это и побудило нас взяться за иссле 1 
дование данного слова. 

49 См.: ѴУ а 1 <1 е 2 , стр. 704—705; Егпоиі-Меіііеі 3 II, 
стр. 1093—1094; 1. В. И о і т а п п. ЕІутоІо^ізсЬез ѴѴогІегЬисЬ сіез Сгіе- 
сЫзсЬеп. МііпсЬеп, 1949, стр. 239; Воізасц 4 , стр. 716; Нр Е г і з к. 
СгіесЬізсЬез еіутоіо^ізскез \Ѵог1егЬисЬ, Ьіеі. 15. НеісІеІЬег^, 1965, 
стр. 425. 
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вянских языках) производными от глагола 'течь’ — явление есте- 
ственное, ср. такие названия смолы как цслав. текль, точбница 60 . 

Обозрение прочих существующих, в том числе — старых, эти- 
мологических объяснений славянского слова *зёга мы считаем 
более удобным поместить после выяснения некоторых принци- 
пиальных вопросов из области отношений славянской и некото- 
рых явно однокоренных индоевропейских форм. Б ряду сравни- 
ваемых с зёга выше приводится также древнеиндийское назва- 
ние молока кзіга. Своеобразие анлаута — группа согласных — 
ставит последнюю форму в особое положение. Сюда же примы- 
кают такие иранские названия молока, как осет. ахзіг у памирск. 
хзіг, н.-перс, зіг 51 . Число близких форм с усложненным анлау- 
том может быть пополнено, причем — названиями с более широ- 
кими значениями: др.-инд. к§агат 'вода’, кзагаіі 'течет, струится, 
растекается’, авест. уёагаііі 'течет, вскипает’. Надо заметить, 
что сближение лат. зегит и др.-инд. кзагат , кзагаіі предлагалось 
на правах альтернативного решения еще Бругманом, причем и 
сам автор и другие ученые — составители этимологических сло- 
варей воспринимали это как нечто расходящееся с обычной ре- 
конструкцией для лат. зегит индоевропейского корня *зег- (ср. 
в упомянутом словаре Вальде: «АЬѵѵеісЬепсІ . . . Вги^шапп»; в сло- 
варе Буазака: «аиіге аѵіэ сЬег Вги^тапп. . .»). Такое восприя- 
тие тесно связано с выдвинутой Бругманом теорией об особом 
индоевропейском спиранте, получившем своеобразные рефлексы 
в различных индоевропейских языках. К нашему случаю эта 
теория имеет самое прямое отношение. Например, в новом индо- 
европейском этимологическом словаре Покорного существует 
специальная статья с заглавным словом *$ и Мег- / 'течь’, 

откуда др.-инд. кзагаіі 'течет, струится’, кзага-т 'вода’, авест. 
уъагаііі 'течет’ 52 . В том же словаре есть статья с заглавным 
и.-е. *$ег- 'течь, быстро двигаться’, объединяющая уже извест- 
ные нам др.-инд. загаіі 'течет, спешит’, зога - 'жидкий’, греч. 
орос, лат. зегит 'сыворотка свернувшегося молока’ 53 . Нам ду- 
мается, что реконструкция Покорного, навеянная идеями Бруг- 
мана, искусственно усложняет реальное положение дела. Оста- 
вив ее и непосредственно соотнеся, например, две засвидетель- 
ствованные формы — др.-инд. кзагаіі и загаіі (обоснование см. 
ниже), мы можем трансформировать это отношение в отношение 
двух индоевропейских форм: *кзегаіі и *зегаіі. 


60 См.: Г. МікІозісЬ. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит; 
цит. по кн.: А. Будилович. Первобытные славяне в их языке, быте 
и понятиях по данным лексикальным, ч. I. Киев, 1878, стр. 122—123. 

61 См. сведения о них: О. ЗсЬгасІѳг. Веаііехікоп 5ег іпЗо^егтапі- 
зсЬеп АПегІитзкипсІе. ЗігаззЬигд, 1901, стр. 541—542. 

62 Р о к о г п у ], стр. 487. 

63 Там же, стр. 909—910. 
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В последнее время вопросом о «спирантах Бругмаиа» под- 
робно занимался у нас Вяч. Вс. Иванов 54 . Интересно отметить, 
что он оспаривает не только существование спирантов типа 
§кд, и кр у как понимал их Бругман, но и наличие в индоевро- 
пейском особых согласных фонем типа к в , которые предполагал 
вместо них Бенвенист. К сожалению, разбирая этот важный 
вопрос, Иванов оперирует слишком небольшим материалом; по 
сути дела, он ограничивается только индоевропейскими назва- 
ниями земли и медведя. Однако и на этом ограниченном мате- 
риале он приходит к очень значительному выводу; Вяч. Вс. Ива- 
нов видит в анализируемых словах не спирант Бругмаиа и не 
аффрикату Бенвениста, а соседство двух разных согласных фо- 
нем (переднеязычного смычного и задненебного). Так, греч. арх- 
то<; 'медведь 5 , хетт. кагіа§§аз производится из и.-е. *рйкоз, где 
- ко - представляет собой суффикс. Предполагая также в нашем 
случае наличие форманта, мы находим, что аналогичные идеи 
применительно к большому числу весьма близких типологически 
случаев высказывались уже давно. Так, РІ. Схрейнен, специально 
изучавший вопрос, приходит в статье «Преформанты» на мате- 
риале пар слов арег : ѵергі, 11$аз: (Ий$й, азага'.Ъ&хро, азікі:козіі 
к следующему выводу: «Я полагаю, что мне удалось показать, 
что, помимо преформанта 5 , в начале корня имеются еще дру- 
гие подвижные компоненты, в частности п, задненебный и зуб- 
ной» 55 . Приведенные пары соответствий позволяют автору прийти 
к заключению, что эти преформанты могут быть выявлены в кор- 
нях разной структуры — как с согласным, так и с гласным на- 
чалом слова. 

Ничто не мешает нам рассматривать аналогичным образом и 
уже упоминавшуюся пару др.-инд. кзагаіі : загаіі , в остальном 
(за вычетом преформанта к -) тождественную по форме (ср. выше 
реконструкцию и.-е. *кзегаіі :*зегаіі) и по значению — 'течь, 
струиться 5 . Здесь нет, во-первых, оснований решать вопрос 
в плане чистой фонетики, как нет, во-вторых, и видимой надоб- 
ности предполагать в формах кзагаіі , кзіга и др. особый древний 
спирант или аффрикату, вообще — особую фонему. Подобно тому 
как Вяч. Вс. Иванов справедливо рассматривает свои примеры 
под углом зрения индоевропейской морфологии и словообразова- 
ния, отводя прежние теории об особой индоевропейской фонеме 
в соответствующих словах, точно так же мы толкуем пару кза- 
гаіі : загаіі как морфолого-словообразовательные варианты, отка- 
зываясь от особой реконструкции % ц Шег- (Покорный) для пер- 
вого из них. 


64 Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и ана- 

толийская языковые системы (сравнительно-типологические очерки). М., 
1965, стр. 24 сл. *** 

65 I. 8 с Ь г і ] п е п. Ргаіогшапіеп. — К2 ХЫІ, 1909, стр. 111. 
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Слав, вёга может одинаково отражать индоевропейский анлаут 
*кв- (с ранним упрощением кв- ]> 5-, ср. раннее упрощение *рі^>і у 
чем объясняется то, что характерный переход кв слав, х здесь 
не состоялся), как и еще более древний анлаут 5-, без префор- 
манта. Кстати, столь же двусмысленна в отношении своего древ- 
него анлаута и латинская форма вегит у которая может скрывать 
в себе и древнюю форму *квегот , как, например, по-видимому, 
лат. вШв 'жажда’ < *квШв в его отношении к греч. ср(Наід и др.- 
инд. квщйіі 'уріичтожает’. Здесь будет нелишним упомянуть, 
что вопросу об и.-е. к 8 в славянском посвятил одну из своих 
последних статей В. Махек 50 . Он характеризует современное 
состояние изучения проблемы и, в частности, пишет: «... с по- 
мощью к 8 . . . передают случаи, когда, говоря кратко, в грече- 
ском представлено кі у а в санскрите — кв. Абсолютно достовер- 
ные случаи немногочисленны, ... например техтшѵ / іаквап . . ., 
хтсоі? ...:квііі- 'жилье’». То, что после бругмановских кр у §й 
лингвисты предпочитают теперь говорить о единой фонеме типа 
к 8 (Кюни, Бенвенист), автор считает прогрессом. Специально же 
свою статью Махек посвящает поискам начального к 8 в славян- 
ском. Его примеры: слав, вёйіо 'земельная собственность’, ср. 
саискр. квеіга - 'почва, земля’, греч. хтіац 'основание’, авест. вііі- 
'жилье’; слав, вёпь '(просторное) помещение’, ср. греч. хтоіѵа 
'жилье, округ’, арм. вёп 'населенное место’; слав, вевіі / веЛаіі в§ 
'трескаться, лопаться’, ср. санскр. квайаіе 'разрезает, делит’, 
греч. хт7]8(Ьѵ, мн. хт гроѵес, 'осколки дерева, шерстинки, волокна’. 
Заключение автора: «Трактовка к 8 отлична от *кв (т. е. от к, 
за которым следует действительное 5; в последнем случае полу- 
чилось бы х перед а у о, и у у у ъ и в — перед е у ё у і у ь), но эта 
трактовка совпадает с судьбой Іс (=к «палатального») ... Ясно, 
что в славянском & и к 8 подверглись смешению». Говоря пре- 
имущественно о начальном и.-е. к 8 в славянском, Махек, таким 
образом, коснулся непосредственно нас интересующего вопроса. 
Однако констатация начального кв у которую предпочитаем мы, 
не повторяя здесь аргументов и словесных пар, уже приведен- 
ных выше, разумеется, еще не означает неизбежности развития 
х в славянском; этот вопрос теснейшим образом связан с отно- 
сительной хронологией славянских и дославянских звуковых 
процессов. Что же касается слов, этимологизируемых Махеком 
в этой статье, то нам кажется, что они могут быть объяснены 
иначе. 

Старые и новые этимологические толкования славянского 
слова вёга объединяет такая общая черта, как семантическая 
неполнота славянских данных: этимологизируя слово вёга у обычно 


Г)6 У. МасЬек. Моіз зіаѵез а к 8 іікіо-еигорёеп. — «ЗушЬоІае Ііп- 
диізііеае іп Ьопогет Оеог^іі Кигу 1 о\ѵіс 2 ». ѴѴгос1а\ѵ — \Ѵагз7а>ѵа— Кгакб\ѵ, 
1965, стр. 192 сл. 
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имеют в виду значение 'зиі/иг, сера\ удивительным образом 
оставляя без внимания все прочие (чрезвычайно многочисленные 
и разнообразные, как мы стремились показать выше) значения 
этого слова. Иногда делается исключение для значения 'молозиво’ 
у польского соответствия, но и оно только упоминается и остается 
неиспользованным в общей связи (см., например, у Брюкнера и 
Махека). Любопытно, что свежая попытка рассмотреть слав, зёга у 
так сказать, с другого конца его семантического спектра, выделив 
значение 'молозиво’ (см. выше Вешторт, Мартынов), привела 
в свою очередь к тому, что в положении игнорируемого оказалось 
значение 'сера, смола’. Не говорит ли это о том, что исследова- 
тели интуитивно склонны видеть здесь по меньшей мере два 
разных слова *зёга ? В настоящей заметке мы стремимся показать, 
что наука имеет здесь дело с одним чрезвычайно емким сло- 
вом, проделавшим богатую эволюцию, отдельные этапы которой, 
несмотря на разную степень их относительной древности, хорошо 
сохранились в живых свидетельствах разных славянских языков. 
Изучить слово во всей совокупности его семантического содер- 
жания очень важно для его этимологии, потому что первоначаль- 
ный семантический признак слова, устанавливаемый этимологи- 
чески, должен так или иначе объяснять все существенные значе- 
ния слова. Если этимология, объясняя одни значения, не объяс- 
няет или вступает в противоречие с другими значениями много- 
значного слова, то это может служить сигналом ошибочности 
этимологии. В нашем случае с относительно давнего времени при 
ограниченном учете значений (обычно принималось во внимание 
только 'зиіітіг, сера’) праслав. *зёга производили обычно от при- 
лагательного зёгъ '§1аисиз, серый’ 57 . Ясно, что, если мы будем 
серьезно считаться со всеми известными нам значениями слова 
зёга у то этимологизация «по цвету» отпадет как неудовлетвори- 
тельная. «Лимонно-желтый», т. е. «светлый», цвет химической, 
минеральной серы еще можно было бы как-то с натяжкой прими- 
рить с содержанием цветообозначения 'серый’, но значение 'зиі- 
іиг, сера’ как раз не может быть признано древнейшим у слав. 
зёга . Ему, несомненно, предшествовало более широкое значение 
'смола (горная, древесная)’, а здесь реалии представляли уже 
такое разнообразие цветов и их оттенков — - от светлого до тем- 
ного, что однозначная цветовая этимология окончательно утрачи- 
вает убедительность (см. ниже подробнее о плане реалий). Фор- 
мально-фонетические моменты, контролируя этимологию, тоже 
устанавливают ошибочность толкования от цветообозначения, но 
здесь это играет, по нашему мнению, скорее вспомогательную 


5 5 * 7 МікІозісЬ, стр. 295; А. Будилович. Первобытные сла- 
вяне в их языке, быте и понятиях поданным лексикальным. Исследования 
в области лингвистической палеонтологии славян. Часть I. Рассмотрение 

существительных, относящихся к естествознанию. Киев, 1878, 

стр. 55—56, 292. 
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роль. Так, например, совершенно очевидно, что упоминаемое 
цветообозначение цслав. сѣръ, словен. зёг , русск. серый , укр. 
сірий , польск. зтгу, чеш. зегу , н.-луж. зегу может быть объяснено 
только из корня с дифтонгом оі и начальным согласным х -, кото- 
рый, возможно, продолжает дославянское *зкоіго-, ср. гот. зкеігз 
'ясный’ 58 . Слав, зега ихмеет, во-первых, совершенно отличный 
консонантизм (исконное 5-), а во-вторых, характеризуется нали- 
чием долгого гласного ё (а не дифтонга), ср. сербохорв. с]ера , 
русск. сера . Сознание этих древних различий между названием 
цвета и названием серы заставляет современных этимологов отка- 
заться от мысли о родстве слов серый и сера 69 . Дальнейшие су- 
ждения ученых носят, однако, как правило, характер неуверен- 
ных догадок. Махек признает слав, зёга неясным, практически 
таково же мнение Фасмера, который даже поднимает вопрос 
о заимствованном происхождении слова (к чему вернемся не- 
сколько далее). Статья сяра в этимологическом словаре Младе- 
нова очень эклектична, поскольку это слово относится там и 
к тур. загу 'желтый’ («арийско-алтайский корень») и к цветообоз- 
начениям русск. серый , польск. зтгу , чеш. зегу , словен. зёг , 
сербохорв. з]ег, лтш. зёгз , санскр. зага-з 'пестрый, разноцветный’, 
англосакс. Наг 'серый’ и, наконец, в очень необязательной форме, 
мимоходом — к и.-е. *$ег-, санскр. загаіі , лат. зегит 60 . Таким 
образом, уже у Младенова, по сути дела, представлено, хотя 
и весьма сбивчиво, столь заинтересовавшее нас сравнение слав. 
зёга и лат. зегит . Однако устранены еще не все формальные пре- 
пятствия, стоящие на пути принятия исконно индоевропейской 
этимологии слав, зёга , в основном уже изложенной выше. Фасмер 
в своем этимологическом словаре пишет следующее: «Неясно от- 
ношение *зёга к др. -русск. ціръ 'сера’ (Нов. врем, лет под 946 г.), 
которое хотел связать с ним уже Миклошич ЕѴѴ 295. Колебание 
в начале слов, возможно, объясняется заимствованием» 61 . Речь 
идет о том месте летописи, где рассказывается: Волга же раздай 
воемъ по голуби комуждо, а другимъ по воробьеви, и повелѣ 
комуждо голуби и къ воробьеви привдзывати цѣрь, ообертывающе 
въ платки малы, нитъкою поверзывающе къ коемуждо ихъ. — 
Перед нами знаменитый летописный рассказ о хитроумной мести 


Ср., например: А. М е й е. Общеславянский язык, стр. 80; А. V а і- 
1 1 а п і. Сгаттаіге сотрагёе без Іап^иез зіаѵез, I, стр. 50; см. еще: Н. Р е- 
і е г з з о п. Еіпще Тіег- иші Рііапгеппашеп аиз тйо^егташзсЬеп ЗргасЬеп.— 
КЪ ХЬѴІ, 1914, стр. 128 сл.; \У. Р г е 1 1 \ѵ і I 2 . — ВВ XXX, 1906, стр. 176; 
В. Сор. Еіута Ьаііо-зіаѵіса, IV. — «Зіаѵізііспа КеѵЦа» 12, 1959—1960, 
стр. 178 — 181; ѴѴ. В е 1 а г (1 і. Ахз-аіпа -, ахЬа-іпа - о а-хЪаі-па - ? — АIОN 
1961, стр. 35, прим. 2. 

^ V а з т е г II, стр. 611; М а с 1і е к, стр. 445. 

60 Мл адено в, стр. 626 (сяра), 578 (серей, сер , сери, Серава). — Как 
видим, Младенов первым из этимологов включил в круг относящихся 
сюда форм название жира на шерсти овец (болг. серей). 

61 V а з ш е г И, стр. 611. 
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княгини Ольги древлянам. Его содержание общеизвестно и, ка- 
за лось бы, ясно вплоть до деталей, тем не менее центральный 
момент, важный с разных точек зрения, остается недостаточно 
ясным. Мы имеем в виду значение слова цЬрь. Срезневский тол- 
кует его уверенно как 'сера’ 62 . Проверить это утверждение сли- 
чением с другими примерами употребления слова практически 
невозможно, так как в древней письменности данное слово встре- 
чается только один раз в приведенном контексте 63 . Слово цѣръ 
т. 'зиНиг, иіі ехріісаіиг іп Іех. асасі.’, т. е. 'сера, как объяс- 
няется в словаре Академии’, приводит и Миклошич в своем «Ста- 
рославянско-греческо-латинском словаре» 64 , создавая тем самым 
иллюзию принадлежности этого слова к старославянскому сло- 
варному составу, но в распоряжении у Миклопшча был все тот же 
один пример из русской летописи. Карамзин, толкуя это место 
летописного рассказа, говорит, что Ольга распорядилась привя- 
зать к голубям и воробьям трут с серой. Как бы то ни 
было, форма слова цЪрь продолжает оставаться загадочной, 
резко отличной от слова сЪра и, обладая такими внешними осо- 
бенностями, как наличие ц перед может давать повод для 
весьма отличных реконструкций или этимологий, что делает 
понятной реакцию Фасмера на различие в анлауте между сѣра 
и ціръ (см. выше). 

Дальнейшие поиски в древнерусских лексических материалах 
не дают желаемых результатов. Можно упомянуть пример из 
библии Геннадия, который, однако, при более пристальном рас- 
смотрении сюда не относится: и юстдб'ашим оумможАТАГ на земли, 
и ефб ид иеи есть десАтииы пол^ш. и пдкы и8дет а ид съър диіе 
дкы церь. и желАгпъ егдд игпддетл ис плюскм с&ОбА 05 . Выделенное 
в цитате место отвечает словам греческого текста библии ох; 
терв{3іѵ0о<; ші ах; [ЗаХаѵо<;. При этом слово церь (чаще церъ, см. 
Срезневский, Материалы, т. III, стб. 1439) выступает в роли 
названия дерева, разновидности дуба, которое заимствовано из 
лат. сеггиз. Местами слово церъ {церь) употребляется для пере- 
дачи греч. терб(3іѵ0од 'терпентинное дерево Різіасіа іегеЬіпіЬиз’, 
как и в цитированном нами месте древнерусского перевода биб- 
лии. Др.-русск. цѣръ 'сера?’ продолжает, таким образом, по- 
прежнему оставаться особняком в древнерусском словаре, как 
и среди лексики церковнославянской письменности в целом. 
Обращаясь к показаниям живых славянских языков, мы натал- 

62 Срезневский III, стб. 1460. 

63 Картотека Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. (Институт 
русского языка АН СССР) знает опять-таки один уже известный нам пример 
в том же контексте: ... и къ воробьеви привАзати цѣрь. . . (Лаврентьевская 
летопись 1377, л. 16 об., под 946 г.). 

64 Г. М і к 1 о 8 і с Ь. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит, стр. 1108. 

ѳ * Геннад. биб. 1499 г. Ис. VI, 12—13. Цит. по картотеке Малого словаря 

древнерусского языка XI— XVII вв. (Институт русского языка АН СССР). 
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киваемся на любопытное слово цир м. в значении 'сера горючая’ 
в первом словаре украинского языка нового времени Белецкого- 
Носенко 66 . Автор относит эту форму к живому укр. сірка 'сера’, 
однако тут же указывает тот единственный источник, из которого 
он почерпнул это якобы украинское цир , — «у преподобного 
Нестора». После этого признания форма цир (собственно цір) 
со всеми ее живыми, народными чертами оказывается в наших 
глазах не более как аккомодацией летописного древнерусского 
цЪръ, полученного книжным путем. 

Несколько неожиданное подтверждение реальности единич- 
ного летописного цЬрь мы получаем из лексических материалов 
по современным живым русским народным говорам, ср. русск. 
диал. смол, церь м. 'наплывы смолы на дереве’ 67 . Это важнейшее 
свидетельство помогает решить положительно проблему подлин- 
ности летописного Ьарах’а цЪръ, одновременно прямо указывая 
на народный восточнославянский характер слова, а также его 
своеобразной фонетической формы. Лексическое значение смо- 
ленского диалектизма — 'наплывы смолы на дереве’ — дает, как 
кажется, возможность предпринять уточнения и в отношении 
лексического значения др. -русск. цѣръ, которое тоже, видимо, 
обозначало не серу и не «серяную нитку» (как толкует древнее 
слово, опять-таки на основании того же летописного примера, 
Даль), а, возможно, насохший наплыв смолы на стволе дерева 
или напоминающую его древесную губку (аналогию восприятия 
'губка’ < 'наплыв, натек’ ср. в нем. 8скюатт 'губка’ : зскіѵіт- 
теп 'плыть, плавать’), трутовик, вырастающий на древесном 
стволе. В соответствующем эпизоде летописного рассказа реаль- 
нее всего представить себе, что именно тлеющий трут завертывался 
в платочки и нитками привязывался к птицам. 

В итоге мы получили диахроническое тождество форм др.- 
русск. цЪръ^ русск. диал. (смол.) церь . Но, решив одни задачи 
(вопрос подлинности древнерусского слова, его народнодиалект- 
ная основа и реальное значение), мы пока вынуждены признать, 
что на данном этапе еще не преодолена основная трудность, 
поскольку неизвестна еще собственная этимология слова ціръ и 
его отношение к слав. зёга. На первый взгляд может даже пока- 
заться, что предыдущие наши уточнения привели к тому, что 
ціръ , видимо, не означавшее буквально 'сера’, удалилось от 
слова сЬра 'зиНиг и т. д.’ Но получаемая семантическая дистан- 
ция ('наплыв, нарост на дереве’ — 'зиШіг, сера’) сама по себе 
вовсе не знаменует семантической неродственности, напротив, 
как одно из проявлений редкой полисемантичности в общем 

66 И. Білець к ий-Носенко. Словник украінськоі мови. Шд- 
готував до видання В. В. Німчук. Киів, 1966, стр. 382. 

67 А. И. Иванова, М. А. К у с т а р е в а, Б. А. Моисеев. 
Материалы для «Смоленского областного словаря». — «Уч. зап. Смоленского 
пед. ин-та», вып. IX. Кафедра русского языка. Смоленск, 1958, стр. 152. 
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укладывается в шкалу семантического спектра слова зсга ('дре- 
весная смола’ — 'сера’ и т. д., см. выше). Не видя, таким обра- 
зом, препятствий к семантическому сближению слов цѣрь и сѣра, 
мы должны будем целиком сосредоточиться на их необычном 
фонетическом различии, от выяснения природы которого един- 
ственно зависит собственная этимология формы цѣрь. Конечно, 
при любом состоянии наших сведений было бы неправильно 
закрывать глаза на значительную внешнюю близость цѣрь и 
сѣра , при их семантической близости, выявленной выше. Однако 
различие анлаутов ц - : с- настолько существенно, а известные 
источники образования ц перед ѣ настолько отличны от с-, что 
без достаточных оснований вопрос об особом происхождении или 
даже иноязычном заимствовании не может быть снят или обойден 
молчанием. Русские народные говоры обнаруживают ряд слу- 
чаев перехода с- > ц- в начале слова перед гласным. Минуя 
такие из этих случаев, которые требуют оговорок или допускают 
иное толкование (вятск. нерп 'серп’ [Даль 3 IV, стр. 1322]; чере- 
повецк. ценить 'сыпать’ [Герасимов], где ц- могло явиться ре- 
зультатом вторичного переразложения приставочного *от-сы- 
питъ ), остановимся подробнее на двух примерах, интересных 
к тому же своей принадлежностью к смоленским областным гово- 
рам: цуглёй (тверск., Смоленск.) 'глина’ 68 су глей, ср. сугли- 

нок; цбпуха 'верхняя часть печи’ 69 < сопуха, также известного 
из диалектов. Второй пример представляет собой достаточно 
древнее именное образование, судя по близким или тождествен- 
ным названиям дымохода в других славянских языках, ср. чеш. 
зороиск, ст.-чеш. зорйск, диал. зорбск, зорйск, слвц. зорйск, польск. 
зорйск, зориска, укр. сбпух. Особенно для нас важно здесь то 
обстоятельство, что аналогичный русскому диалектному переход 
начального 5- > с- широко представлен также в чешских народ- 
ных формах данного слова: сариск, сароиск, сороиск и т. д. 70 Это 
дает нам право смотреть на переход з- У> с- в начальной позиции 
перед гласным в условиях, которые пока не поддаются более 
близкому определению (возможно, экспрессивность употребле- 
ния, приводящая к усилению начального согласного з с, т. е. 
&-), как на славянский фонетический процесс. Допущение экс- 
прессивного момента сообщает этому явлению черты ахронии, 
что, с другой стороны, означает возможность его осуществления 
как в современных народных диалектах, так и в древнюю эпоху. 
География явления (которую мы, правда, не имели возможности 
изучить здесь сколько-нибудь полно) не позволяет предположить, 
скажем, дорусское субстратное происхождение. 


68 Опыт, стр. 252. 

69 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь, 
стр. 972. — Указанием на русск. диал. цбпуха , цуглёй , ценить, черп я обя- 
зан В. А. Меркуловой. ^ 

7° См. эти и другие примеры: М а с Ь е к, стр. 464. 
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Все вышеизложенное означает в нашем случае, что др.-русск. 
цЪрь произошло из *сѣръ, близко родственного изучаемому нами 
слав. зёга. Вероятность такого толкования слова ціръ повыша- 
ется тем, что мы фактически можем трактовать форму *сѣръ 
как реальное слово, а не как абстрактную реконструкцию. Мы 
имеем в виду целая. сѣрк ш. 'ероафтг], гиЪщо’ 71 , т. е. 'ржавчина 
(на ржи), медвяная роса’, а также сербохорв. 8І]ег ш. 'зіаіка 
гоза, коіа расіа ро сігѵеби і Ьііи. . . тесіііка, зіо расіа и ргоіесе 
па При, а и з’езеп па ѵгі ( |‘ез. .. (МеЫіаиріІге, егузірЬе)’ 72 . Попутно 
заметим, что акцентная характеристика последней формы также 
говорит о ее близости к слав, зёга (ср. сербохорв. $1]ег при 
упоминавшемся выше акцентологически тождественном с]ёра)> 
а не цветооб означению зёгъ , несмотря на такие обозначения-си- 
нонимы, как русск. ржавчина , лат. гиЫ§о у греч. ероафтг] (по цвету). 
Здесь нелишним кажется краткое ознакомление с сущностью 
природного явления, носящего название медвяная роса , и близ- 
кими феноменами, в чем нам помогут сообщения исследователей 
народного быта и специальные информации из области биологии 
растений. « Медовая или медвяная роса , болезнь растений, причем 
они покрываются сладковатым, липким потом, который обра- 
щается в ржавчину; нападает особенно при наливе хлебов на 
рожь, и колос гибнет. Медовая падь, мох, который любят пчелы» 73 . 
«Пбмох, м. [русск. диал., вятск.] Как говорят: „падает на хлеб 
медвяная роса 44 , преимущественно на яровое. Эта-то медвяная 
роса и есть „помох 44 . Хотя после помоха хлеб и идет в рост, но 
колос, метелка остаются пустыми» 74 . « Медвяная роса (падь) — 
сладкие выделения на листьях многих растений, появляющиеся 
в результате жизнедеятельности тлей, червецов и других насе- 
комых, питающихся соками растений. Иногда м. р. бывает чисто 
растительного происхождения (напр., на листьях боярышника 
и дуба). Выделения тлей скапливаются на листьях в виде прозрач- 
ных сладких капель. В их состав входят. . . спирты, декстрино- 
образные вещества, азотистые вещества, минеральные соли. Эти 
выделения впоследствии часто заселяются сапрофитными микро- 
скопическими грибками почти черного цвета. Падевый мед из м. р. 
вызывает у зимующих пчел понос, приводящий их к гибели. 
М. р. называют также конидиальную стадию заболевания злаков 
спорыньей (Сіаѵісерз ригригеа), сопровождающуюся выделением 
на цветках сахаристой жидкости» 75 . « Мйлъдъю (англ. шіШелѵ), 
ложная мучнистая роса винограда, — опасная болезнь вино- 
градной лозы. Вызывается грибком (Ріазторага ѵНісоІа). . . Пер- 


71 Е. М і к 1 о з і с Ь. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит, стр. 972; 
Срезневский III, стб. 899. 

72 ВМ, XIV Я. 2а&геЪ, 1955, стр. 917. 

73 Даль 2 II, стр. 313. 

74 Васнецов, стр. 233. 

75 БСЭ 2 , т. 26, стр. 610. 
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воначально болезнь появляется на листьях в виде желтоватых 
„маслянистых 41 пятен, которые затем покрывают весь лист. С ниж- 
ней стороны листа на пятнах образуется белый мучнистый налет 
(органы спороношения гриба — конидиеносцы с конидиями)...» 76 . 

Слав. *зёгъ г (болезнетворные) выпоты, пятна, грибковые на- 
росты’ родственно слову *зёга и формально и семантически. Раз- 
нообразная конкретная семантика этих двух форм, как и раз- 
ных конкретных живых продолжений праслав. *зёга , совершенно 
непротиворечиво укладывается в общее первоначальное значение 
исходного *зёг - "течь, жидкость, маслянистая, жирная жидкость’. 
Однако ввиду исключительной сложности случая важно показать 
там, где это осуществимо, диахроническую иерархию разных 
значений слова *зёга . О наличии такой иерархии, о различной 
степени древности разных значений этого слова мы уже коротко 
упоминали выше. На этом целесообразно задержаться специально, 
поскольку эти факты интересны и для языкознания, этимологии, 
и для культурной истории. Мы можем утверждать, что значение 
'смола’ развилось вторично из значения 'жир (на шерсти овец)’, 
а значение 'сера, зиИиг’ производно от значения 'смола’ или 
вместе с последним восходит к значению 'жир’. Не настаивая на 
универсализации этих семантико-этимологических наблюдений , 
мы вместе с тем укажем, что они распространяются, помимо се- 
мейства *зёга , еще на ряд этимологически неродственных примеров. 

В греческом жиропот овец, жир с грязью на нестриженой 
овечьей волне носил названия оіокт] Г., оЬтссЬтт] оіобтсг) Г., о Іои- 
по( і ш. 77 Интересно отметить, что в форме то оіабтгоѵ п. это 
слово обозначало ладан, как о том свидетельствует Плиний 78 . 
Этимологически оіабтгоѵ, оіабтст) может быть связано только с наз- 
ванием овцы и производится из *6РѴаОТС7] 79 , что говорит в пользу 
безусловной первичности значения 'жир на шерсти овцы’ и вто- 
ричности значения 'ладан’. Кстати, о ладане: «Ладан или ладон — 
два вида смол: I) л. обыкновенный — ОПЪапшп, представляет вы- 
сушенный сок многих растений сем. Вигзегасеае (Воз\ѵе11іа Саг- 
іегіі, В. зеггаіа и др.), растущих в воет. Африке, в земле Сомали 
и проч. . . . Отборный л. представляет круглые или продолгова- 
тые куски, подобные каплям, светложелтые или розоватые, 
с восковым блеском; сверху они обыкновенно покрыты пылью от 
трения друг о друга, обладают приятным бальзамным запахом 
и бальзамным горьким, острым вкусом; при растирании обра- 
щается в порошок белого цвета. Простой сорт представляет менее 
чистые, более крупные и темные куски. Л. . . .при растирании 


76 Там же, т. 27, стр. 489. 

77 Н. О. Ь і <1 <1 е 1 1 аші К. 8 с о 1; і. А Огеек-Еп^ІізЬ Іехісоп. А печѵ 
е<1., ѵоі. II. Охіогсі [б. г.], стр. 1210. 

78 Там же. 

79 Ир Р г і з к. СгіесЬізсЬез еІутоІо^ізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ. ІлеІ. 14. 
НеЫеІЬегв, 1963, стр. 370, 


4 Этимология, 1968 г. 
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с водой образует эмульсию, при нагревании размягчается, не 
плавясь и распространяя при этом сильный приятный, бальзами- 
ческий запах, при дальнейшем нагревании загорается и горит 
сильно коптящим пламенем. Состав: 1) камедь, около 30%, 
2) смола — 56%. . ., 3) эфирное масло. . ., 4) горькие вещества, 
минер, и проч. Употребляется л., главным образом, для воску- 
ривания при религиозных обрядах и в медицине при изготовле- 
нии некоторых пластырей, зубных паст, эликсиров. . .; II) Л . рос- 
ный — Вепхоё, получается из надрезов коры растущего на о-вах 
Суматра, Ява и Борнео, а также в Сиаме невысокого дерева 
Зіугах Вепгоіп (сем. Зіугасеае). . . Сиамский росный л. (в слез- 
ках) представляет светлые желтовато-розовые плоские куски от 1 
до 5 см. длиною, при 5—8 мм. толщины, очень хрупкие, чрезвы- 
чайно приятного. . . запаха. . . При 75—90° Ц. плавится, обра- 
зуя прозрачную, бесцветную жидкость. . . Суматрский росный л., 
Вепхоё Зшпаіга, представляет похожую на мрамор серо-бурую, 
хрупкую, блестящую массу, в которую вкраплены молочнобелые 
зерна, наподобие миндалин. . . Состав: 1) бензойная кислота. . ., 
2) коричная кислота. . ., 3) бензиловый эфир. . ., 4) коричный 
эфир. . ., 5) стирол. . ., 6) ванилин, 7) смола, до 80%. . ., 8) ми- 
неральные и посторонние вещи, немного. . . Употребляется рос- 
ный л., благодаря своему приятному запаху, в медицине и пар- 
фюмерии. . .» 80 . 

Значит, переход значений 'жиропот овец’ > 'смолистое веще- 
ство’ может считаться документированным. Как формировались 
термины для обозначения серы в разных языках? Индоевропей- 
ские языки знают некоторые довольно древние по своему обра- 
зованию названия серы. Таковы в германском гот. зіѵіЫз , др.-в.- 
нем. зіѵёЪаІ , соврем, нем. Зскіѵеіеі , англос. В латинском сера 

называлась с древнего времени зиіриг , в другом древнем италий- 
ском диалекте — сабинском — сера носила особое название паг , 
ср. и тождественный гидроним УѴаг, там же 81 . Обратимся к эти- 
мологии этих синонимов, В словаре Покорного на базе герман- 
ских и латинского слов реконструируется и.-е. *зиеІрІо-8 'сера’ 82 . 
При этом говорится (очень кратко) о народноэтимологическом 
влиянии на эту форму со стороны основы *зиеІ- 2 'палить, жечь’. 
Оставаясь последовательными и снимая это вторичное наслоение, 
мы получим первоначальное которое лежит в основе 

германского и латинского слова для серы. Нам кажется очевид- 
ным родство и даже тождество реконструированного и.-е. *8ІрІо-8 
и др.-инд. 8грга- 'смазанный маслом’, а также далее — др.-инд. 
загріз - ср. 'коровье масло, топленый жир’, греч. ІХтгод Тлаюѵ, 


80 «Новый энциклопедический словарь» Акц. Общ-ва Брокгауз— Ефрон, 
т. 23. Пг. [б. г.] , стб. 883—884. 

81 О. 8сЬга<івг. Указ, соч., стр. 745. 

82 Рокогпу I, стр. 1046. 
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отвар (Гесихий), алб. §]аІр 'коровье масло’, др.-в.-нем. заІЪа, соп- 
рем. нем. 8а1Ъе 'мазь’, тох. А Шур, В Шуре 'жир, масло’, ко- 
торые все объединяются вокруг и.-е. *зе1р - 'жир, масло’. Менее 
ясно этимологически сабин, паг 'сера’, однако и здесь бросается 
в глаза возможность явной корневой этимологической связи 
с основой *пег - , выступающей в ряде старых европейских на- 
званий проточных вод, рек. Покорный приводит гидронимы др.- 
прусск. УѴага5, лит. ІЧаг-ирё , иллир. Шршѵ, русск. Неретва , 
далее — апеллативпые лексемы лит. пёгіі, ст.-слав, ньрж, нкрѣти 8;і . 
В основе всех этих слов лежит, конечно, идея жидкости (и по- 
гружения в жидкость). Отсутствующее в данном перечне речное 
название Nа^ из древней Италии Шрадер связывал с сабин, паг 
'сера’, объясняя гидроним как название сернистой воды, реки, 
но, вероятно, связь была обратной — 'сера’ 'жидкость’, по- 
добно тому как слав, зёга 'зиИш*’ <С '(маслянистая) жидкость’ 
и и.-е. *з$рІо-з 'сера’ < 'жирный, маслянистый’. 

На вычленение значения 'сера’ из более широкого древнего 
'смолистая, жирная жидкость’ указывают самые различные факты: 
данные языка, старые представления, наконец, научные сведения 
по технологии добывания и по химии серы. Так, в церковно- 
славянских текстах сѣра выступает, помимо значения '&еіоѵ, 
яиііиг, сера’, также в значении 'аасраХто?, ЫЬитеп’, т. е. 'горная 
смола’. По данным словаря Линде, старинные польские сочине- 
ния XVIII в. о полезных ископаемых характеризуют серу как 
«жирную земную смолу» (см. выше). Донаучные представления, 
отразившиеся на формировании народной терминологии, находят 
объяснение и оправдание также с позиции современных научных 
сведений о сере. Из специальных исследований мы узнаем, что 
«обычно осадочные месторождения серы имеют пластовую или 
линзообразно-пластовую форму, располагаясь вблизи месторо- 
ждений нефти или скоплений каких-либо битумов» 84 . Ср. также 
далее: «Сера встречается в природе в соединении с другими хими- 
ческими элементами, а также в чистом виде. Сера отличается 
резко выраженным полиморфизмом. Однако у всех разновид- 
ностей серы в условиях земной коры. . . устойчивой формой 
является а-сера. . . Цвет а-серы обычно соломенно-желтый, но 
в зависимости от примесей (чаще всего битумов) изменяется до 
желто-бурого, коричневого и почти черного» 85 . 

Таков путь, проделанный словом зёга к значению 'зиКиг’ 
в различных живых славянских языках. Это последнее значение 
выделилось и определилось в общем достаточно четко, несмотря 
на наличие и здесь (как и в плане химических реалий) разного 


83 Там же, стр. 765—766. Сабинского названия серы Покорный в этой 
связи не упоминает. 

84 М. А. М е н к о в с к и й. Природная сера. М.— Л., 1949, стр. 10. 
88 Там же, стр. 29. 
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рода более древних «примесей», уводящих исследователя к исто- 
кам формирования значения и термина. В новых условиях носи- 
тели живого языка, при их естественном незнании истории разви- 
тия слов и их значений, могут неизбежно представлять себе 
соотношение отдельных значений совсем иначе. При этом может 
сказываться доминирующая роль вторичного значения 'сера, 
зиНиг’. Возможно, таким примером служит русск. сера 'жирное 
густое вещество желтого цвета, образующееся в ушной раковине’. 
В ушной сере присутствует и сера химическая (зиНиг), подобно 
тому как она присутствует во всем живом организме 
и его выделениях, в частности в слюне, желудочном соке, молоке, 
моче. Можно ли считать, что ушная сера, или ушная пробка, 
куда входят, помимо органической серы, также выделения пото- 
вых и сальных желез 86 , называется серой потому, что заклю- 
чает в себе вещество зиііиг? — Очевидно, нет. В случае с ушной 
серой перед нами предстает снова реликт древнего значения и 
употребления слова сера вообще — 'жирная, маслянистая жид- 
кость’. Элементы этого исходного празначения сохраняют и 
польск. зіага 'молозиво, первое молоко после отела, после родов’ 
и приводимое Далем русск. серячка 'первый поток смолы’, что 
сближает их с лат. зегит 'сыворотка’. 

Сравнение *зёга : зегит интересовало нас до сих пор главным 
образом в плане семантическом и фонетическом. Мы не считаем, 
что нам удалось добиться полной ясности в названных планах; 
в частности, не совсем ясна функция долготы славянского корне- 
вого гласного, хотя самый факт наличия продления корневого 
вокализма в славянском не вызывает особого удивления, по- 
скольку аналогии здесь известны. Более перспективно изучение 
морфологической сущности отношений слав. *зёга и лат. зегит . 
Ведь совершенно очевидно, что славянская форма соответствует, 
строго говоря, не лат. зегит , а его множественному числу — 
лат. *зега. Лишь в этом последнем случае тождество будет прак- 
тически полным (слав. *зёга— лат. *зега ), с той существенной 
оговоркой, что члены этой пары различаются по грамматической 
функции, так как это есть тождество славянской формы един- 
ственного числа и латинской формы множественного числа. 
При этом со славянской стороны представлено единственное 
число женского рода, а с латинской стороны — множественное 
число среднего рода. Казалось, можно было бы уже считать, что 
этимологическое содержание случая зёга : зегит исчерпано, а их 
различия, в частности слав, -а : лат. - ит , сводятся к незначи- 
тельным моментам формообразования, которыми можно пренеб- 
речь как несущественными. Но внимательное изучение убеди- 


86 Ср. БСЭ 2 , т. 38, 1955, стр. 535 сл.; БМЭ, т. 29 (:Уаю). Кратко изло- 
женными здесь сведениями о сере в организме я обязан своему отцу врачу 
Н. М. Трубачеву. 
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тельно показывает, что и в этом примере, как и во многих других, 
второстепенные детали формы сохраняют подчас память о прин- 
ципиально важных отношениях. Во всяком случае пример отно- 
шений слав. *зёга : лат. зегит , как нам кажется, наглядно пока- 
зывает недопустимость поспешных выводов, а заодно демонстри- 
рует и всю сложность проблематики. 

Собственно говоря, придя к определению тождества слав, 
е д. ч. ж. р., = лат. *зега, м н. ч. с р. р., мы фактически 
тем самым назвали интересующую нас проблему сравнительной 
морфологии. Ее содержание отнюдь не исчерпывается этой парой 
слов, как увидим далее, хотя здесь оно наблюдается наиболее 
четко, а сам пример изучается нами достаточно подробно, почему 
представилось удобным поместить его в центре исследования 
затронутой проблемы. Существительное женского рода *зёга фи- 
гурирует в славянском как непроизводная форма, исходная, 
основная для разных словоизменительных, морфологических 
форм этого слова. В этом смысле положение имени *зёга среди 
прочих основ на -а в славянском вполне типично. Увидеть неиз- 
начальность такого состояния позволяют лишь внешние данные, 
в первую очередь — родственная латинская форма. Вторичность, 
производность лат. *зега (форма множественного числа от 
существительного среднего рода зегит) показывает, что положе- 
ние в славянском — это результат эволюции каких-то более древ- 
них отношений. 

Мы уже заметили выше, что слав. *зёга представляет собой 
типичную славянскую основу на -а. Значит, вопрос об оформле- 
нии конца основы *зёга нельзя решить в отрыве от судьбы дру- 
гих славянских -а-основ. Обратимся к литературе по сравни- 
тельной грамматике славянских языков. Миклошич, собравший 
в первом капитальном труде по этой области языкознания огром- 
ный фактический материал о славянских именных основах и суф- 
фиксальных типах имен, об именной флексии 87 , к сожалению, 
еще не ставит вопроса о генезисе славянских именных основ 
на индоевропейском фоне. Практически ничего по интересующему 
нас здесь вопросу мы не находим и у Вондрака, который, говоря 
об образовании именных основ, выделяет, в частности, основы 
на - а в виде раздела «Суффикс -а», где речь идет о праязыко- 
вом -а, часто служившем приметой женского рода (в противо- 
положность мужскому, сконцентрировавшему свои образования 
вокруг типа на -о) 88 . Вондрак уделяет, далее, внимание корне- 
вому аблауту имен на -а в их отношении к другим типам имен- 
ных основ, а также к глагольным основам. Несколько больше 

87 Р. МікІозісЬ. ѴегвІеісЬепсІе Огашшаіік <1ег зіаѵізскеп 8рга- 
сЬеп. 2. В<1. ЗіашшЬіЫип^зІѳЬге. ѴѴіеп, 1875; 3. Вб. ѴѴогіЪі1<1ип&5ІѳЬге. 2\ѵеііе 
Аиз^аЬе. ѴѴіеп, 1876. 

88 ѴѴ. V о п (1 г а к. Ѵег^ІеісЬепде зіаѵізскѳ Огаштаіік. I. В<1. Ьаиі- 
ІеЬге ип<1 ЗІатшЬіІбип^зІеЬге. Сбиііщеп, 1906, стр. 398 сл. 
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дает «Праславянская грамматика» Ильинского, ср. в пей спе- 
циальный параграф 244: «Трансформация корней-основ», где автор 
пишет: «Весьма значительное число корней-основ превратилось 
в основы на - а - : ]иска<^ иде. *ібіі8- у ср. лат. /а$, др.-инд. уйё; 
*зегйа иде. ср. лат. сог. . . ; по$а<^ иде. *ао#Л-, ср. греч. 

оѵоі. . . , лат. ип§иіз; ѵосІа<^ иде. *аойб г /„-. . .» 89 . Далее, там же, 
в гл. ХЬѴ («Основы на -а-, -/а- и -г-») упоминается, помимо 
возможности происхождения конечного -а из расширения корней- 
основ (см. выше), еще следующее: «Весьма многочисленный 
в праславянском языке класс имен на -а- состоит, главным обра- 
зом, из потомков индоевропейских односложных и двусложных 
баз на . -а. Так, наир., іыпа возникла из базы *^ета-, зоѵа — из 
*кеиа - 'кричать’, кога — из *кега - 'резать’ и т. д.» Мы не соби- 
раемся здесь обсуждать одинаково подробно все мысли Ильин- 
ского насчет происхождения славянских -а-основ, но нельзя не 
отметить как положительный факт, что у него имеется вполне 
осознанное стремление выяснить индоевропейские истоки этого 
типа славянских именных основ и собственная теория о проис- 
хождении отдельных групп имен на -а в славянском. Мейе также 
обращает внимание на то, что, например, от корневого атемати- 
ческого и.-е. *кегсІ - произошло, с одной стороны, производное 
ст.-слав, сръдкцб, а с другой стороны, — ст.-слав, срѣда, правда, 
он никак не комментирует этот последЕіий случай. Говоря об 
именном суффиксе -а- как формативе женского рода, Мейе от- 
мечает значение этого суффикса для образования производных 
от существующих имен, главным образом для образования при- 
лагательных. В соответствующем разделе своей известной книги 
об общеславянском языке Мейе выделяет, по сути дела, два 
существенных эпизода в истории -а-основ в славянском и индо- 
европейском: отмеченное уже на примере срѣда распростране- 
ние с помощью -а- старых нетематических корневых имен, куда 
он еще относит ст.-слав, вода и тьма (см. иначе о последнем 
Ильинский, выше), и перевод о-основ женского рода в -а-основы, 
ср. и.-е. *5аа5о-^>сн т к^а, и.-е. *Ь/гегд§о-^>*Ьег 2 а 00 . Вайян, обра- 
тившийся к этому вопросу позже Мейе, ограничивается лишь 
несколькими словами но этому поводу: «Тип на -а- представляет 
собой суффиксальный тип, который служил для характеристики 
женского рода в отношении основ на -о- и который, с другой 
стороны, давал именительный-винительный надеж множествен- 
ного числа среднего рода на -о...» 91 . Характеристика, даваемая 
Вайяном, охватывает основные интересующие нас здесь катего- 
рии (женский род на -а и множественное число среднего рода 

89 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика, стр. 306, 

349 сл. 

90 А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 273, 276, 278. 

91 А. Ѵаіііапі. Огаштаіге сотрагёе Дез Іащрдез зіаѵез. Т. II. 
МогрЬоІо^іе, Ргешіёге рагііе: Пехіоп пошіпаіе. Ьуоп— Рагіз, 1958, стр. 79* 
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на -а), но подобное статическое перечисление едва ли может 
дать правильную идею о связи форм. Нахтигал ничего не гово- 
рит о генезисе славянского типа на -а, а подбор примеров у него 
ограничивается случаями совпадения -а-основ женского (и муж- 
ского) рода в славянском и других индоевропейских вроде слав. 
тъ§1а : греч. о[хіу\у\ и др. 92 В посмертно опубликованной послед- 
ней части «Праславянской грамматики» Микколы проводится 
не вполне явствующее из материала разграничение -а-основ на 
первичные и вторичные, причем к первичным -а-основам отне- 
сены слав, ѵойа, ъепа , зігща г струя’, 8Іи§а, а к вторичным — 
8пъха у *ѵоЫука , *огкуіа 93 . 

Итак, резюмируя современное состояние вопроса в слависти- 
ческой пауке, мы можем сказать, что тип основ на -а, кроме 
большого числа собственно славянских новообразований, кото- 
рые, так сказать, не имеют индоевропейского прошлого и в ко- 
торых мы имеем дело с вторичной, местной продуктивностью 
типа на -а, включает также некоторое количество дославянских, 
индоевропейских именных образований на -а. Часть последних 
составляют случаи, грамматическая характеристика которых 
практически не подверглась изменению: и.-е. *ті^Ма у ед, ч. 
ж. р., греч. 6|лі^Хт], слав. тъ§1а у ед. ч. ж. р, В то же время 
существует еще некоторое количество случаев, уточнением или 
инвентаризацией которых славистика как будто специально не 
занималась и относительно которых известно, что они представ- 
ляют собой расширение более древних нетематических корней- 
основ или получены в результате перехода более древних основ 
другого типа в -а-основы. Само собой понятно, что такие ква- 
лификации, как «расширение», «переход», «перевод», еще ничего 
не объясняют, и прежде всего не отвечают на вопрос, почему 
и.-е. *8егот отразилось в виде слав. *8ёга , а и.-е. *кегй- пере- 
шло в слав. *8егйа. 

Между тем в сравнительной индоевропеистике уже давно была 
предпринята серьезная попытка выяснить интересующие нас от- 
ношения, поэтому стоит пожалеть, что ее результаты не нашли 
должного отклика в сравнительной грамматике славянских язы- 
ков. В 1889 г. знаменитый индоевропеист И. Шмидт опубликовал 
монографию об образованиях множественного числа индоевропей- 
ских имен среднего рода ° 4 . Эта книга практически полностью 
сохраняет свое научное значение и сейчас, немногим менее ста 
лет после ее издания. И сейчас труд Шмидта может быть рекомен- 
дован для самого тщательного изучения каждому, кто интере- 

92 К. N а Ь I і § а 1. Зіоѵапзкі дехікі. 2 іясі. ЬщЫіапа, 1952, стр. 50 сл. 

93 З.І.МіккоІа. ІІгзІаѵізсЬе ОгаштаВк. РіпШЬгип^ іп сіаз ѵег^іеі- 
сЬепсІе Зіисіішп <1ег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. III. ТеіІ. РогшепІеЬге. Неі<Іе1Ъег&, 
1950, стр. 32. 

94 1. 8 с Ь ш і <1 1. Біе РІигаІЬіЫип^еп сіег іінІо^егтапізсЬеп Кеиіга. 
\Ѵеітаг, 1889, 


55 



суется индоевропейской предысторией соответствующего формо- 
образования в славянском. К тому же в книге собрано и осмыслено 
немало славянских примеров, что делает ее также источником 
для исследования проблемы в чисто славистическом плане, осо- 
бенно если принять во внимание состояние вопроса в славистиче- 
ской литературе и несобранность славянского материала. По этим 
причинам нам кажется полезным изложить важнейшие мысли 
автора и привести наиболее интересные выдержки из упомянутой 
книги. 

Указывая на такую древнюю особенность ряда индоевропей- 
ских языков, как согласование именительного падежа множе- 
ственного числа среднего рода в качестве подлежащего с гла- 
гольным сказуемым в форме единственного числа (греческое 
правило та й&а тре^еі и сходные явления в индо-иранских языках), 
Шмидт обратил внимание на то, что причина явления коренится 
не в особых представлениях или понятиях, а исключительно 
в форме слов. «Причина наличия сказуемого в единственном 
числе должна быть в образовании множественного числа 
среднего рода, т. е. именительный падеж множественного числа 
имен среднего рода должен быть собирательным существительным 
единственного числа, тогда как именительные падежи множест- 
венного числа мужского и женского рода представляют собой 
подлинные флексионные плюрали» ° 5 . «Благодаря этому формы 
множественного числа среднего рода, в противоположность ана- 
логичным формам двух остальных родов, определяются как со- 
бирательные имена единственного числа, восходящие к пра- 
языку» 96 . «В ранний, недоступный для нас период индоевропей- 
ского праязыка дело обстояло так же, как в примере лат. асіпа , 
мн. ч. от асіпиЗу которое фактически выступает в флексии един- 
ственного числа в аблативе еЬгіоза асіпа еЬгіозіогіз у Катулла. . . 
асіпа , Іоса были первоначально собирательными формами един- 
ственного числа по отношению к асіпиз , Іосиз, подобно тому как 
іегга 'земля’ является собирательным в отношении к оск. і е г й ш 
'огороженный участок земли’ . . ., орега , - ае — собир. к ориз . . ст.- 
слав. слал\а ж. 'солома’ — собир. к лтш. заіпьз 'соломинка’, нем. 
Наіт, лат. сиітиз , греч. хаХарюе; санскр. Ніта , ст.-слав, зима, 
лит. Пета 'зима’ — собир. к санскр. Ніта-з 'холод’..,» 97 . «Для 
происхождения форм именительного падежа множественного числа 
среднего рода на ~а из собирательных существительных женского 
рода единственного числа важно еще одно обстоятельство. Слова 
неоднократно выступают одновременно как имена среднего рода 
и как имена женского рода, частично таким образом, что оба 
рода представлены в одном языке, частично — так, что в одном 
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языке — один род, в другом — другой: ...вед. іапа-т и іапа ж. 
'потомство 5 ; ѵапа-т 'дерево, лес 5 и ѵапа 'палочка для добывания 
огня трением 5 . . .» 98 . «Романские языки превратили многие латин- 
ские имена среднего рода в имена женского рода, восприняв 
латинское множественное число как женский род на -а, в чем 
сказалось исключительно заблуждение, вызванное внешним ви- 
дом, напр. ит. Іа /о^ііа 'лист 5 и т. п. ... С другой стороны, 
нельзя сомневаться в том, что сррАтра — это та же самая форма, 
которая в санскрите имеет значение множественного числа к 
Ыігаігат , и т. д. . . .Таким образом, в образовании именитель- 
ного-винительного пп. множественного числа среднего рода 
должна заключаться причина, побуждавшая одну и ту же форму 
выступать в одном случае как множественное число среднего 
рода, а в другом случае — как единственное число женского рода 
без заметного различия в значении» ". 

И. Шмидт подробно разбирает типы образований множест- 
венного числа от разных индоевропейских основ среднего рода. 
Опуская здесь то, что прямо не относится к нашему предмету, 
выделим лишь следующее. Согласно Шмидту, к тематическим 
основам среднего рода на -о-, -І-, -и- при образовании форм мно- 
жественного числа присоединялся суффикс -а, что давало в слу- 
чае с -о-осповами -а долгое 10 °. Так протекало формообразование 
в основах среднего рода на тематический гласный («Егзіе Р1и- 
га!Ьі1(1ип§»). Нетематические индоевропейские именные основы 
среднего рода на согласный также в ряде примеров обнаружи- 
вают расширение -а при образовании множественного числа, хотя 
регулярным было лишь удлинение последнего гласного основы 
во множественном числе («2\ѵеіІѳ Р1ига1ЫШип§»). Вот примеры 
Шмидта, показывающие -а-суффиксацию множественного числа 
консонантных основ среднего рода: санскр. уй§ — лат. ]йз — ст.- 
слав. ; гот. )ёг — ст.-слав, нра 'весна 5 ; санскр. кгй-, авест. 
абл. ед. яегейа, греч. хт)р, др.-прусск. зеуг, лат, согй — ст.-слав, 
срѣда 'середина 5 < *8егд,а. «Все эти основы, расширенные с по- 
мощью -а, трактуются как имена женского рода. Мена рода не 
мотивируется никаким ощутимым изменением значения» 101 . 

Мы подходим к конечной цели настоящего раздела статьи. 
Оставляя в стороне примеры, обладающие полным внешним по- 
добием описанным, но объясняемые как-либо иначе (ср. русск. 
межа , праслав. *тес1]а, ед. ч. ж. р., при др.-прусск. тейіап, ср. 
р., где можно видеть независимые рефлексы разных родовых 
форм прилагательного, ср. лат. тейіиз , -а, -ит), назовем, ни- 
сколько не претендуя на полноту перечня, ряд славянских имен- 
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ных -а-основ женского рода, соотносимых с индоевропейскими 
именами среднего рода. При этом мы частично пополняем све- 
дения о славянских данных, которыми располагал Шмидт, от- 
мечая, какие именно формы уже были им охарактеризованы в 
описанном смысле: праслав. *зріпа (русск. спина и родств.), ж. р. 
ед. ч. — лат. зріпит , ср. р.; болг. кола 'телега, повозка’, ж. р. ед. ч. — 
праслав. *коІо, ср. р.; болг. врата 'дверь’, ж. р. ед. ч. — др.- 
прусск. юагіо, ср. р. (И. Шмидт, стр. 38, соотносит балтийское 
слово только со ст.-слав, врата, рі. 1-апі.); ст.-слав, саама, ж. 
р. ед. ч. — нем. Наіт , лат. сиітиз (см. выше, И. Шмидт); ст.- 
слав. зима, ж. р. ед. ч. — санскр. кіта-з (И. Шмидт, см. выше); 
ст.-слав. к>^а, ж. р. ед. ч. — санскр. уйз (И. Шмидт, см. выше); 
ст.-слав, ира, ж. р. ед. ч. — гот. ]ёг (см. выше); ст.-слав. Срѣда, 
ж. р. ед, ч. — и.-е. *ІсегсІ- (см. выше); ст.-слав, жза, ж. р. ед. 
ч. — лат. ап^оз, санскр. атказ (И. Шмидт, стр. 143); ст.-слав, 
саава, ж. р. ед. ч. — слово, греч. хХеос, др.-инд. згаѵаз (И. Шмидт, 
там же); наконец, праслав. *зёга , ж. р. ед. ч., — лат. зегит , ср. р. 

Понятно, что словообразовательный аффикс - а 
сам по себе старше, чем регулярное закрепление его за определен- 
ной морфологической категорией (грамматикализация, морфоло- 
гизация элементов словообразования — одна из важных универ- 
салий языка, с чем постоянно приходится считаться сравнитель- 
ной грамматике). Тем не менее в слав. *зёга и аналогичных при- 
мерах мотивация приращения этого аффикса наилучшим образом 
объясняется при сравнении славянской -а-основы с более древней 
родственной основой на -о-, на согласный, главным образом сред- 
него рода, к которой основа на -а относилась первоначально как 
множественное число к единственному. На- 
личие тенденции вторичной сингу л приза ции древней 
формы множественного числа на -а доказывается сравнительно 
молодыми примерами, где эта тенденция проявилась уже в тече- 
ние диалектной эволюции внутри славянского, ср. болг. кола , 
врата (выше). Таким образом, мы можем говорить об этимо- 
логически плюральных основах на - а как 
об одном из источников славянских имен 
женского рода на -а. Сравнение лат. зегит и слав. 
*зёга пополняет тем самым материал по проблеме пеиігиш ріи- 
гаііз--^ Іешіпіпит 8Іщ*и1агІ8 в индоевропейском и славянском. 

III 

Темой настоящей, последней заметки является словообразова- 
ние, или, если так можно выразиться, сравнительное словообра- 
зование, связь которого со сравнительной грамматикой и с эти- 
мологией не нуждается в доказательстве. Нижеследующие наблю- 
дения относятся исключительно к лексике полабского языка, 
которая в ряде примеров рассматривается в сравнении с другими 
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славянскими. Эти наблюдения оформились в ходе работы по от- 
бору и праславянской реконструкции полабской лексики для 
подготавливаемого Этимологического словаря славянских языков. 

Несколько слов об источниках. Основным нашим источником 
во время упомянутой работы был новый «Полабско-английский 
словарь» К. Полянского и Дж. Сенерта 102 , обладающий преиму- 
ществами наиболее полного собрания дошедшей до нас лексики 
вымершего полабского языка. Этот словарь уже известен нашей 
лингвистической научной общественности, в советских лингви- 
стических изданиях опубликованы рецензии на него 103 . Кроме 
того, был, естественно, использован монографический труд 
П. Роста 104 , до сих пор остающийся благодаря своим высоким 
научным качествам важным подспорьем при исследовании полаб- 
ского языка в целом. 

Итогом отбора праславянского слоя полабского языка (причем 
остались в стороне многочисленные местные относительно поздние 
заимствования из нижненемецкого языка) явилась словарная кар- 
тотека, насчитывающая около полутора тысяч слов. Мы не рас- 
считывали в относительно небольшой заметке знакомить читателя 
с полным списком вероятных праславянских лексем полабского 
словарного состава. Здесь достаточно будет сказать, что значи- 
тельная часть этих реконструкций оказывается тождественной 
соответствующим формам других славянских языков. Описывать 
этот компонент полабского словаря также не имеет здесь смысла, 
поскольку мы не сможем указать среди этих образований прак- 
тически почти ничего специфически полабского, что нас сейчас 
в первую очередь интересует. Опуская перечень нехарактерных 
с точки зрения полабского языкового своеобразия лексем, кото- 
рые играют роль более или менее однородного фона, мы в даль- 
нейшем останавливаемся только на том, что в каком-либо отно- 
шении (этимология корня, характер основы, суффиксация, тип 
сложения, семантика) выделяется на упомянутом праславянском 
однородном фоне, который, практически не варьируя, представ- 
лен в каждом из остальных славянских языков. Это означает, что 
в своих наблюдениях по полабской этимологии и словообразова- 
нию мы будем говорить о праславянских лексических диалектиз- 
мах полабского. Последних не так много, но этого и следовало 
ожидать, поскольку мы имеем в своем распоряжении лишь остатки 
языка. Тем не менее в этих остатках заключено немало поучитель- 
ного с точки зрения праславянской лексической реконструкции 


102 К. Р о 1 а п з к і ап<1 I. А. 8 е Ь п е г і. РоІаЬіап-Еп^ІізІі сіісііо- 
пагу. ТЬе Нащіе— Рагіз, 1967. 

103 А. Е. Супрун. Новый полабский словарь. — «Советское славяно- 
ведение», 1967, № 6, стр. 90—92; О. Н. Трубачев [Рец. на кн.:] К. Ро- 
іапзкі ап<1 1. А. 8еЬпегІ. . . — «Этимология. 1967». М., 1969, стр. 327, сл. 

104 Р. В о з і. Віе ЗргасЬгезІе сіег Вгаѵапо-РоІаЪеп іш НаппоѵегзсЬеп, 
Ьеіргід, 1907, 
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и в плане общей языковой эволюции славянского. Полный пере- 
чень оригинальных полабских образований на уровне прасла- 
вянской реконструкции будет дан в конце. Как увидим, откло- 
нения полабского от праславянского однородного фона носят 
главным образом словообразовательный характер. 
Словообразовательными, словооформительными по существу яв- 
ляются и те случаи, где на помощь должна прийти этимология. 
Мы начнем именно с этих последних, так как их меньшинство. 

Полаб. іезегаі им. -вин. мн. 'ость колоса’ отражает более 
древнее *]е$егу ш , форма ріигаіе іапіиш, соответствия которой 
из других славянских языков нам практически неизвестны 
(о польск. ]е$іога см. специально ниже). Предприняв некоторые 
уточнения в реконструированной форме, мы получим *езегу мн., 
по всей вероятности, — древнее слово, местный лексический 
диалектизм праславянского времени (начальное мы расцени- 
ваем как протезу, вторичное наращение в условиях фразовой 
фонетики славянского). Утверждение о древности описанного 
слова *езегу и его значения 'ость колоса’ мы основываем на 
его исключительной близости и родстве с нем. Акте 'колос’, 
др.-в.-нем. акіга. Немецкое слово продолжает и.-е. *а1сега, к ко- 
торому вполне закономерно может быть возведено и прислав. 
*озега I *езега, представленное в более ограниченной граммати- 
чески форме *езегу , мн. (полаб. іезегаі). Замечательна также 
семантическая близость немецкого и полабского слов, к тому же 
важно, что это близость исконного родства, а не обычного заим- 
ствования. Тождество нем. Акте и полаб. іезегаі настолько оче- 
видно, что не требует специального этимологического обосно- 
вания. Со стороны славянского полабская форма тоже может 
трактоваться как прозрачная в словообразовательном отноше- 
нии: реконструируемое прислав, *езега < *озега представляет 
собой расширение основы *о$-, представленной в славянских 
именах *озіъ , *озъіъ, обозначающих ость колоса, колючие сор- 
няки и рыбью кость, а также в древнем прилагательном слав. 
*озігъ 'острый’ (с индоевропейским расширением -г-). Значение 
'рыбья кость’ выступает также у такого производного от упо- 
мянутой основы, как польск. іезіога 'рыбья кость’, обычно — 
во множественном числе — ]езіогу у которое зафиксировано, точ- 
нее говоря, в кашубско-словинских диалектах, а не в конти- 
нентально-польских говорах. На тождество формы этого слова 
и отмеченного выше полабского обратили внимание давно 106 , но 
значение кашубско-словинской формы уводило мысль исследова- 
телей исключительно в сторону «рыбьих» терминов: в качестве 
ближайшего индоевропейского соответствия называлось только 


105 р оіапзкі — Вейиегі, стр. 74. 
і° 6 8 1 а \ѵ 8 к і I, стр. 565 (с литературой). 
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лит. езегуз , азегуз 'окунь’ 107 , как видим, — с самостоятельным 
развитием особого значения. 

Полаб. Іекапаіса ж. толкуется в полабских текстах с по- 
мощью немецких эквивалентов Нйпег-Сеуег , Нйпег-НаЫсМ , 
ѴѴеіке, Кйскеп ѴѴеіке 108 . Предпринимаемая для этого слова пра- 
полабская реконструкция *1екапіса у Полянского — Сенерта эти- 
мологически явно недостаточна. Как будто очевидно, что в этом 
слове представлено в разрушенном виде сложение, вторым ком- 
понентом которого служит - капіса у форма, производная от слав. 
*кап’а у ср. нольск. капіа 'коршун’, как последнее видел уже 
Рост 109 . Этот ученый, правда, смотрел на полабское слово 
скорее как на искусственное образование на базе упомянутого 
древнего славянского названия коршуна *кап’а. С нашей точки 
зрения, полаб. Іекапаіса (подлинные написания в текстах см. 
у Роста) продолжает ираполабское сложное слово *ріІекапіса } 
где реконструируемый первый компонент *ріІе- (с последующей 
апокопой первого слога рі~) соответствует засвидетельствован- 
ному полаб. раііц (в транскрипции Полянского — Сенерта) 'уте- 
нок, гусенок’. Тогда праполабское сложение *ріІе-капіса точно 
осмысляется как 'коршун-цыплятник’, и вместе с тем становится 
видна его первоначальная функция как кальки немецкого назва- 
ния вроде одного из его эквивалентов в полабских памятни- 
ках — Кйскеп ѴѴеіке . Калька осуществлена уже в собственно 
полабский период развития, и слово тем самым не имеет отно- 
шения к праславянскому. 

Полаб. рцріі ш. 'овод, шмель’ Полянский и Сенерт произво- 
дят из более древней формы *р$реІъ ш ; Рост, приводящий также 
все фактические написания слова в полабских текстах, толкует 
его из первоначального корня ра і р~, ср. в. -луж. ритрііска 'еіпе 
Аѵі ЗсЫиріхѵезре’, ритроіас 'Ьгитшзеіп’ ш . Из этого можно 
заключить, что Рост предполагает здесь местное ономатопоэти- 
ческое происхождение. Звукоподражательные мотивы при обо- 
значении, в частности, шмеля, как мы знаем, не исключены, но 
некоторый материал позволяет искать здесь иную, пожалуй, 
даже более прозрачную и очевидную этимологию с четким сло- 
вообразовательным принципом, который, заметим, отсут- 
ствует в этимологии Роста — рцріКІРЧР- отсекается без 
специальной аргументации). 

Реконструированную праполабскую форму названия овода и 
шмеля *р$реІъ мы объясняем как результат вторичной диссими- 
ляции из *реІреІъ. Последнее образование представляет собой 
полную редупликацию корня, причем эта редуплицированная 

107 8 і а \ѵ 8 к і I, стр. 565; Р г а е и к е 1 I, стр. 125. 

108 Р о ] а п 8 к і— 8 е Ь п е г I, стр. 88. 

і°9 Р. К о 8 і. Указ, соч., стр, 168, прим. 23. 

по Р о 1 а п 8 к і— 8 ѳ Ь п е г I, стр. 108. 

іи Р. К о 8 і. Указ, соч., стр. 73, прим. 6, и стр. 406. 
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праслаізянская основа выступает в разных славянских языках 
прежде всего в роли названий птицы, также подвергнутых раз- 
ного рода диссимиляциям, но довольно легко сводимых к древ- 
нему * реіреіъка, *ре1ре1іса. Специфика полабского слова про- 
явилась в оригинальной эволюции формы (особый результат 
диссимиляции) и в оригинальном развитии значения ('овод’, 
'шмель’). Говоря об оригинальной диссимиляции в полаб. рцріі 
« *р$реІъ *реІреІ-) у нельзя не вспомнить очень близкие фор- 
мальные аналогии балтийского, прежде всего — др.-прусск. реп- 
раіо 'перепел’ < *реІраІо, при лит. ріераіаз 112 . Этим, наверное, 
не исчерпываются следы праформы *р$реІ- <Ц *реІреІ- в славян- 
ских диалектах к югу от Балтийского моря. В связи с этим 
наше внимание привлекает, например, нижненемецкое слово 
Ратрапізскке 'СоссіпеПа зеріетрипсіаіа, божья коровка’, еще 
не получившее окончательного объяснения. Исследователь ка- 
шубско-словинских и прочих славянских диалектов балтийского 
Поморья Ф. Хинце признает: «Ратрапізскке ізЬ аш ипкіагяіеп» ш . 
Автор допускает происхождение этого названия божьей коровки 
из искажения славянского названия рапеѵеска — то же или 
р ѵ 6реІеска с тем же значением в немецкой языковой среде. 
Возможно, однако, что мы и здесь имеем перед собой местное 
славянское продолжение, реликт древнего *р$реІь у претерпевшего 
преобразования и словопроизводные изменения. 

Полаб. ргйзі'аи, форма родительного падежа единственного 
числа мужского рода имени, которое соответствует в полабских 
текстах немецкому ЬоЛегазске 'пылающий жар, горящая зола’ 114 . 
Полянский и Сенерт снабжают эту форму в своем словаре древней 
реконструкцией *ргозъки, смысл которой на праславянском или 
праполабском уровне неясен (если имеется в виду форма, близкая 
польск. ргозгек 'порошок’, то ее древний вид был бы *рог§ъкъ), 
что наводит на мысль о неточности или ошибке. По нашему мне- 
нию, форма косвенного падежа ргйзі'аи отражает соответствующую 
падежную форму от праслав. *ргузкъ у продолжения которого 
известны в ряде славянских языков как раз в значении 'жар, 
горячая зола’, ср. польск. ргузк 'жар, горячая зола’, русск. 
прыск 'жар угольный, порск, особ, в кузнечном горну’ (Даль), 
укр. прйсок (род. прйску) 'горячая зола с огнем’ (Гринченко). 
Дальнейшая этимологическая принадлежность этого праславян- 
ского *ргузкъ к глагольному семейству *ргузкаіі /*Ъгу 2 $аіі, *ръгз- 
каііу звукоподражательному по своему происхождению, не может 
ни у кого вызывать сомнения. Таким образом, в нашем случае 
с полаб. ргйзі'аи речь идет не столько об этимологии, сколько об 


112 См.: Ргаѳпкѳі I, стр. 586 (там же — литература). 

113 Р. Н і п г е. РотогапізсЬе Вѳхеісішип^еп сіѳз Магіѳпкйіегз іт Ып- 
іегроттегзсЬеп РІаіійеиізсЬ. — 218 IX, 1964, стр. 351. 

114 Р о 1 а п з к і— 5 е 1і іі е г стр. 117. — В материалах Роста эту 
форму не удалось обнаружить. 
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этимологической поправке к полабской лексикографии. Разу- 
меется, мы отдаем себе отчет в особой сложности всех подобных 
вопросов для полабского, где этимология обязана действовать 
в тесном контакте с филологией и текстологией полабских письмен- 
ных памятников. Полянский и Сенерт сочли необходимым транс- 
литерировать слово как ргйзѴаи, причем с помощью знака й они 
обычно передают звук, восходящий к древнему о, тогда как ре- 
флекс древнего у передается обычно (в средней позиции) как 
дифтонгическое сочетание. Нам трудно сейчас решить, какие 
обстоятельства сыграли в отмеченном нами отклонении реша- 
ющую роль, но сравнение и этимология как будто подсказывают 
здесь наиболее верный вывод. Словообразовательная характери- 
стика и мотивация при нашем объяснении также представляются 
наиболее полными. 

Полаб. і'дздг т. 'крупа, СгШяе’ признается Полянским и Се- 
нертом как слово неизвестного происхождения: «огщіп ипкпохѵп» 115 , 
ср. еще и прилагательное полаб. і'дзагепа 'крупяная’ (там же). 
Вместе с тем авторы дают для полабского существительного 
реконструированную древнюю форму: *козогь. На этом слове 
стоит задержаться, потому что оно интересно в словообразова- 
тельном и этимологическом отношениях не только само по себе, 
но также и тем, что, будучи словом довольно изолированным, 
оно, как кажется, может пролить свет на некоторые формы, 
широко распространенные в славянских языках. Прежде всего 
надо напомнить, что уже давно было указано на несомненное 
родство полабского названия каши, крупы и слав, каза , русск. 
каша и т. д. ш Для этого, правда, вовсе необязательно, как 
увидим далее, реконструировать для полаб. і'дздг праформу, 
максимально близкую к каза , а именно *козогъ . Предваритель- 
ное свидетельство о родстве слов *каза и *козогъ (в праславян- 
ской реконструкции) можно усматривать, между прочим, в том 
факте, что полабский, зная слово *козогь и обладая нужными 
контекстами для употребления названия каши и крупы в своих 
памятниках, не знает слова *каза. В остальных славянских язы- 
ках положение примерно обратное. Теперь о форме *козогь. 
Основным барьером на пути к этимологии этого слова в полаб- 
ском является его оригинальное значение 'крупа, каша’. Если 
отвледься на некоторое время от этого конкретного лексиче- 
ского значения, то сразу бросается в глаза разительная бли- 
зость праполабского *козогъ и таких слов, как ст.-слав, косоръ, 
болг. кбсер 'кривой садовый нож’, сербохорв. кдсйр 'садовый 
нож, тесак для рубки сучьев, прутьев’, диал. козог, др, -русск. 


115 Р о 1 а п з к і— 8 еЬпег і, стр. 156. 

110 В. 8гусІіо\ѵ8ка-Се^1о\ѵа. ХсІоЬуѵѵааіе і рггу§оіо\ѵу\ѵапіе 
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ѴѴагзхаѵѵа, 1957, стр. 420, 432. 
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косорЪу косорь , русск. косарь , косырь. Этимология и словообра- 
зование этого слова прозрачны: это производное от глагольной 
основы *коз(Ш) с суффиксами -огъ, -огь, ~егь , -агъ, -угъ, обозна- 
чающее орудие для рубки, измельчения. Близость структуры и 
общее сходство этих слов и праполабского *козогъ не случайны: 
мы считаем, что в последнем представлено этимологически и сло- 
вообразовательно тождественное *коз-огъ у обозначающее на этот 
раз самый продукт измельчения. Такой принцип наименования, 
как знаем, положен и в основу других названий пшена, крупы 
в разных языках: слав, кгира, рьзепо , нем. бгйіге и т. д. Крупа — 
это измельченное, порушенное зерно. Решив этим способом эти- 
мологию полаб. І'озог (*ко$огь) и выявив ее ярко словообразова- 
тельный характер, мы должны вернуться к констатации родства 
*козогь и *каза у бегло высказанной выше. Эти оба слова действи- 
тельно родственны, как справедливо отмечалось другими иссле- 
дователями ранее, но признание их родства требует одновременно 
жесткого пересмотра всех известных этимологий слова *каза. 
Ясно, что форма *козогь может быть только производным с суф- 
фиксом -огь от глагольной основы *коз(Ш ). Преимущественный, 
избирательный характер словообразовательной связи этого суф- 
фикса (или суффиксальной группы, см. выше) именно с этой 
ступенью корня *ке8-І*ко8- исключает всякую другую этимологию. 
Переходя к форме *каза у мы считаем возможным — в изменение 
своей прежней точки зрения об этимологии этого слова 117 — 
настаивать на родстве , словообразовательно-морфологической 
связи с *коз(Ш) также и для *ка§а. При этой связи вокализм 
и консонантизм формы *каза получают осмысление как функ- 
ционально обусловленные особенности: продление корневого -о- 
в исходной глагольной основе *ко8-, знаменующее производный 
характер нового имени, и у-овый суффикс, служащий для той же 
цели: *каза < *каз]а 118 . Реально-семантическая мотивация уже 
упоминалась выше: крупа — это измельченное, порушенное зерно. 
Принципиальное различение между крупой и кашей из нее не 
было, видимо, обязательным, кашу обозначали названием для 
крупы, как это видно из сосуществования обоих значений — 
'крупа’ и 'каша’ — у продолжений прислав . *каза в разных 
славянских языках. Естественно считать, что значение 'крупа, 
измельченное зерно’ старше. 

Полаб. ѵгех т. 'орех’ считают возможным прямо увязывать 
с праславянской реконструкцией *отёхъ 119 , общей для всех про- 


і 17 См.: О. Н. Т р у б а ч ѳ в. Из истории названий каш в славянских 
языках. — «81аѵіа», гобп. XXIX, 1960, стр. 8. 

не Слово каша увязывал с этимологически близким славянскому 
*коз(Ш) литовским казуіі 'скрести’ еще Потебня (у Преображенского I, 
стр. 302). Позднее эта точка зрения оспаривалась, 
по р о 1 а п 8 к і— 8 ѳ Ь п е г і, стр. 179. 
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чих славянских форм. Между тем реальные написания в полаб- 
ских текстах (/г?#, шеек , шеек , шоскау) и обычные отражения 
начального о- в полабском (передаваемые Ростом через ѵііо-, 
а в Словаре Полянского— Сенерта — через ѵі-) препятствуют без- 
оговорочному сближению полабского названия ореха и формы 
*огёхъ. Как увидим далее, число неясных словообразовательных 
моментов, связанных с этимологизацией славянского названия 
ореха в литературе, не ограничивается сказанным. Достаточно 
будет указать на разницу в анлаутах между слав. *огёхъ (русск. 
орех и родств.) и ближайшего к нему лит. гіезиіаз , которая до 
сих пор остается необъясненной (имеющиеся в этимологических 
словарях и литературе глухие ссылки на заимствование данных 
слов как культурных терминов нельзя считать объяснением, тем 
более что перечисленные слова имеют все признаки народных 
славянских и балтийских названий, а вовсе не культурных тер- 
минов, под которыми надо понимать бродячие лексемы с широким, 
трудно ограничимым ареалом и стертыми признаками языкового 
происхождения). Отношение полаб. ѵгех и праслав. *огёхъ мы 
трактуем как отношение одного приставочного образования к дру- 
гому приставочному же образованию и вносим поправки в рекон- 
струкции, получая соответственно праполабское *ѵъгёхъ и пра- 
славянское *о(Ъ)гёхъ (для прочих славянских). Тогда делается 
понятным и отношение славянских форм к балтийским, в част- 
ности к лит. гіезиіаз. Литовская форма не имеет префиксов, но 
зато обладает суффиксом, четко указывающим на ее производ- 
ность (а не уменьшительность!). И в балтийском и в славянском 
название ореха получено путем словопроизводства от этимологи- 
чески одной и той же основы, представленной в лит. гізіі Связы- 
вать, развязывать’ и в слав. *гёзііі '(раз)вязать’ (эти последние 
глаголы нельзя разрывать этимологически, несмотря на неясные 
моменты консонантизма). В лит. гіезиіаз с орех’ суффиксальное 
словопроизводство с помощью -иіаз от глагольной основы абсо- 
лютно аналогично лит. Ле§йіаз Смола, деготь’ — от глагола йё%іі 
с суффиксом -иіаз. В славянском мы имеем почти повсеместно 
префиксальный тип *о(Ъ)гёхъ (с судьбой префикса, аналогичной 
случаю *о(Ь)гд%ъіе) и локально — также префиксальное полаб- 
ское ѵгех <С *ѵъгёхъ. Наша этимология — *оЪгёхъ , *ѵъгёхъ < 
<С *гёзііі и гіезиіаз : гізіі основана на том непреложном факте 
реального плана, что эти названия оформились в первую очередь 
как обозначения лесного ореха, лещины (Согуіиз), а плоды этого 
последнего произрастают характерными связка м и, куч- 
ками, ср. у Даля: гранкой зовут также сросшиеся в кучку русские 
орехи, как родятся они на одном общем стебле. И в этом послед- 
нем примере этимологизация полабского слова (проясняющая, 
как видим, и некоторые общеславянские вопросы) принимает спе- 
цифически словообразовательное направление. Есть основания 
полагать, что прочие сближения наших названий ореха, не при- 


5 Этимология, 1968 г. 
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водимые здесь, но легко доступные в известных этимологических 
словарях, не могут считаться достоверными. 

В заключение настоящей заметки приведем еще список спе- 
цифических в словообразовательном отношении полабских лек- 
сем в транскрипции Полянского — Сенерта и в праславянской 
реконструкции: Ъегаіка 'бегун’ ( *Ъёёіка) у Ыеіаіса 'бледность’ 
( *ЫёсІіса) у Ъдкаг 'выпь’ (*Ьдкагъ) у Ъгцсаіка 'музыкальный инстру- 
мент’ ( *Ъгцсіка) у Аоѵёк "ястреб’ ( *сІаѵікъ) у йгіъаі 'пояс’ (*сІег%ъІъ?) у 
сІ’и)ёк 'врач’ (*$о]ікъ) у %пеѵоі мн. 'железы’ (*ёпё ѵ у) у @гаик 'де- 
рево груши’ (*$ткъ) у хгаиЛ 'бич; смычок’ ( *кгид,ъ) у хаийаіса 
'мелочь, что-либо иестоющее’ ( *хисІіса) у ]а§гаіса 'игра’ (*]ъ^гіса) у 
Іезегаі мн. 'ость колоса’ ( *езегу) у кіапаіка 'тот, кто бранится’ 
(*кІъпіка) у когѴёійс 'крот’ ( *когкоіосъ) у Іаіраіка 'живодер’ ( *1и - 
ріка) у Іагаіка 'лжец’ (*1ъ%іка) у Іоъаіка 'жаба’ ( *1ахіка) у таийаіка 
'мелкая деталь сохи или плуга’ ( *тисІіка) у тоіё прил. мн. 'мел- 
кие’ (*тёІу]і) у ра]’аіка 'пьяница’ (*рі)іка) у ракпё 'падает’ (*рък- 
пдіі) у рцріі 'овод, шмель’ ( *ре ( реІъ) у регаіка 'прачка’ ( *регіка) у 
регйо]аіка м. 'торговец’ (*регйа]Ька) у рдкаѵаіса 'жерлянка огнен- 
ная’ ( *рдкаѵіса) у ргйГоій 'весна’ ( *ргоШо) у ргйзі' аи род. ед. м. 
(*ргузкъ) у зкосаіка м. 'жеребец’ ( *8касіка) у зѵаіі'бгак 'синица’ 
(*зѵікогъкъ) у іасаіка м. 'ткач’ ( *іъсіка) у ігіЪаіка м. 'тот, кто гра- 
бит граблями’ (*іегЫка) у ійсаіка ж. 'крот’ ( *іосіка) у і’біаі 'доска’ 
{*коІъіъ) у і'бзог м. 'крупа, каша’ ( *ко80гъ ). 

Поскольку ранее такой отбор для полабского как будто не 
производился, очевидно, что эти сведения, при всей их немного- 
численности, представят интерес сами по себе. Но очевидно 
также и значение словообразовательной характеристики ориги- 
нальных образований полабского для более детального и точного 
представления о славянской перспективе и эволюции в целом. 
Вспомним о разысканиях имен деятеля с суффиксом -іка в сла- 
вянских языках. Известно мнение, что этот тип словообразования 
утратил продуктивность в славянском 120 . В недавнее время эта 
проблема занимала двух исследователей болгарского словообра- 
зования. Некоторые соображения по этому поводу приведены 
в статье Славского, указывавшего на древнеболгарские (старо- 
славянские) жжикд, ближикд 121 . Мирчев, оставляя в стороне 
такие названия растений, как болг. любика у ср. иелика у метлика 
и др. (которые, естественно, не относятся к разряду имен деятеля), 
привел новые примеры из болгарского народного языка: уходика 
'незамужняя девушка’, споенжика 'близкая родственница’ 122 . 
Но достаточно обратиться к нашему списку специфических полаб- 

120 См.: \У. У о п (і г а к. Уег^ІеісЬепсіѳ зІаѵізсЬе Огашшаіік, I, 1924, 
стр. 614. 

121 р. 8 1 а \ѵ з к і . 8іо\ѵоі\ѵ6гзІ\ѵо Ьиі^агзкіе па ііѳ ргазіоѵѵіайзкігп.— 
«2 роізкісй 8Іш1іо\ѵ 5Іа\ѵіз1.ус2пусЬ», 2. \Уагзжа>ѵа, 1963, стр. 79—90. 

122 К. М і г с е ѵ. 2иг Ьиі^агізсііѳп \УогіЬіісіип^. — «Оіе ѴУѳІі сіег 
81аѵѳп», XI, 1966, стр. 233 сл. 
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ских образований, чтобы относительная хронология активности 
типа имен деятеля на -іка в славянском приобрела несколько 
иной смысл, ср. праформы *Ъё%іка, *Ъге ( сіка, *кІъпіка , *1иріка , 
*1ъ%іка, *1агіка , *тийіка , *рі]іка , *регіка, *регд,а]іка, *$касіка , 
*1ъсіка, *іегЫка , *іосіка . Скудные остатки полабского языка, 
оказывается, обнаруживают настоящее богатство в области произ- 
водных имен деятеля на -г&а, говорящее о длительной продуктив- 
ности этого типа имен в полабском. Замечательно разнообразие 
основ и значений этих слов: здесь есть и названия разных живот- 
ных (по активному качеству), названия орудий и, конечно, в пер- 
вую очередь — названия занятий человека и различных его 
качеств, действий, пороков. Эти и аналогичные им образования, 
их историю и функции в разных славянских языках и диалектах, 
их взаимоотношения с омонимическими суффиксальными типами 
(названия растений на -ікаі-іса) еще предстоит изучить, поскольку 
до сего времени проблема только затрагивалась и у исследовате- 
лей не было всего материала и четкого представления о синхрон- 
ном отношении типов (имена деятеля на -ікаі-іса : названия 
растений на - ікаі-іса ) и о диахронической эволюции (- іка ^ -іса, 
а также возраст разных образований). 

Перспективный способ изучения проблем такого рода — это 
исследование славянского словообразова- 
ния в целом (или его фрагментов) через 
призму словообразования одного из сла- 
вянских языков. Об этом свидетельствует, помимо опы- 
тов других ученых, также предпринятая нами выше попытка. 



Ж. Ж. В ар бот 


ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 

(укр. кочубей , русск. настырный , измываться) 


Укр. кочубей 

В диалектах украинского языка это слово обозначает жаво- 
ронка или один из видов этой птицы — хохлатого жаворонка: 
кочубей , - бея 'хохлатый жаворонок’ (из кн.: «Народные южнорус- 
ские песни». Изд. А. Метлинского. Киев, 1854) *, 'жаворонок’, 
полесск. (Варовськ Тванківського району, Заруддя Поліського 
району, Соснівка Димерського району Киівськоі обл.) 2 . В том же 
районе, где жаворонок называется кочубей, известно и кочу барка 
'посміттюха’, т. е. 'хохлатый жаворонок’ (Варовськ Іванківсь- 
кого району Киівськоі* обл.) 3 . Другим славянским языкам эти 
слова, кажется, неизвестны. 

Хохлатый жаворонок является одним из наиболее распростра- 
ненных в Средней и Южной Европе видов этого семейства. Можно 
предполагать, что кочубей исконно обозначает именно данный вид 
и лишь вторично обобщается иногда как название других видов. 
Если исходить из первичности значения 'хохлатый жаворонок’, 
то слово кочубей может быть истолковано как производное от 
чуб с приставкой ко- и суффиксом -ей (*-е/ъ). 

Одно из значений укр. чуб — 'хохолок у птиц’ 4 . Известно это 
значение слова *сиЪъ и в других славянских языках — чешском, 
словацком, причем слав. *сиЪъ родственно немецкому Каире 
'хохолок птицы’ 5 . Наличие хохолка является достаточно броским 
отличительным признаком некоторых птиц, поэтому оно отме- 
чается в украинских названиях чибиса и свиристеля: укр. чу байка 
'эпитет пигалицы’ (т. е. чибиса) и чу бак 'свиристель европейский’ 6 
образованы от чуб . Следовательно, таким же образованием может 
быть и название хохлатого жаворонка. 

Функции приставки ко-Іка- в славянских языках еще не опре- 
делены. Она выделяется во многих отглагольных и отыменных 


1 Г р и н ч е н к о II, стр. 295. 

2 П. С. Лисенко. Словник діалектно! лексики середнього і східного 
Полісся. Киів, 1961, стр. 37. 

3 Там же. 

4 Гринченко IV, стр. 473—474. 

5 М а с Ь е к, стр. 77. 

• Гринченко IV, стр. 474. 


ея 


образованиях, в том числе в укр. кадовб , кйдуб , каверза , коверза, 
поворот 7 . О возможности приставки ко-/ка - в названиях птиц 
свидетельствует ст.-слав. кагръдичиірк 'риііиз іигіигіз’ (к *#ъг- 
Пса ) 8 . Во всех славянских языках эта приставка является арха- 
измом. 

Суффикс *-е/- в славянских языках присоединяется к имен- 
ным основам и имеет различные функции: ср. словен. йгйъе], 
таіе]', русск. жнеЛ (при жнец ) 9 . В украинском языке обычным 
рефлексом праславянского *-<?/- является -ш, но в некоторых 
образованиях возможно и - ей , например торбёй , -ея 'нищий’ 
(от торба) 10 , ср. особенно имена на -ей, зафиксированные 
в тех же районах, что и кочубёй : полесск. плечёй , -чел 'широко- 
плечий человек’ (Буда-Варовичі Поліського району КиТвськоІ 
обл.) 11 , пузёй, -зёя 'толстобрюхий человек’ (Варовськ, Тете- 
рівське Іванківського району; Заруддя, Кливиии Поліського 
району КиТвськоІ обл.) 12 . 

В полесском кочубарка , в отличие от кочубей , использован 
суффикс -ар- (с последующим присоединением -«а), очень продук- 
тивный в украинском языке 13 . Можно предполагать, что как -е/-, 
так и - аг - являются поздними добавлениями к архаичной, воз- 
можно, — праславянской основе *косиЪ-. Первоначальное зна- 
чение этой основы — 'хохлатая, с хохолком (птица)’. 

Здесь не рассматривается этимология фамилии Кочубей , пред- 
ставляющей самостоятельный интерес и, возможно, не связанной 
по происхождению с апеллативом кочубей 'хохлатый жаворонок’ 


Русск. настырный 

Русск. настырный 'бойкий, смелый, дерзкий, наглый, бессты- 
жий’ является диалектным словом, представленным в Тульской, 
Курской и Орловской областях 14 , употребляется и в просторечии 
и, очевидно, связано определенным образом с укр. настйрний , 
настйрливий 'надоедливый’ 1б , 'назойливый, навязчивый, неот- 


7 См.: Ф а с м ѳ р II, стр. 153, 287, а также: А. Б ѳ Ь ѳ 1 ^ а к. О шгІѵіЬ. 
ѵеІагпіЬ ргеДропаЬ. — «Зіаѵізііспа КеѵЦа», V— VII, 1954, стр. 169 . 

8 Г. V. М а г е з. К теІоДісе еіутоІо&іскёЪо ЪаДапі: Еіутоіо^іѳ пёкіѳ- 
гусЬ зІоѵапзкусЬ роітепоѵапі ріакй опотаІороіскёЬо рйѵоДи. — «Зіаѵіа», 
XXVI, 3, 1967, стр. 352. 

9 \Ѵ. V о п (1 г а к. Ѵег^ІеісЬепДе зІаѵізсЬе Сгаштаіік, I. ВД. 2. Аиіі. 
СбШпдеп, 1924, стр. 516. 

10 К. 8та1-81оску]. АЬгізз Дег икгаіпізсЬеп 8иЬзІапііѵЬі1Дип^. 
ѴѴ 7 іеп," 1915, стр. 9; Гринченко IV, стр. 275. 

11 П. С. Лисенко. Указ, соч., стр. 52. 

12 Там же, стр. 56. 

13 В. 8та1-81;оску]. Указ, соч., стр. 29—31. 

14 Даль 3 II, стб. 1244; Опыт, стр. 124. 

18 Гринченко И, стр. 523. 
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вязный, неотвязчивый, наянливый, неотступный’ 16 . В пределах 
русской лексики настырный могло бы быть сопоставлено с диал. 
стыритъ 'клянчить, надоедать просьбами, насмешками, насме- 
хаться, отпускать остроты на чей-либо счет’ олон., 'спорить, упря- 
миться’ волог., перм., 'возражать с грубостью’ иркут., якут., 
'быть неразвязным, неповоротливым’ пенз., 'нескладно, глупо 
говорить’ тамб., 'смотреть куда-либо с удивлением’ псков. 17 Однако 
стыритъ и настырный , судя по данным словарей, не встречаются 
в одном и том же говоре, что ставит их родство под сомнение. 

Если обратиться к укр. настйрний (оставив пока в стороне 
русск. настырный ), то следует учесть, что украинское и может 
восходить этимологически не только к *у, но и к *&. В послед- 
нем случае настйрний хорошо толкуется как производное от 
сохранившегося в говорах глагола настиратися 'домогаться, 
добиваться’ 18 , который родствен диал. натирати '1) натирать, 
2) напирать, 3) настаивать, докучать’ («Нс натирай , бо бачиш, 
що ніколи» Брацлав.) 19 и является итеративом от глагола *іегіі, 
іъгд : ср. укр. диал. настёрло 'припало, загорелось, приспичило, 
захотелось’ (Сказки, пословицы и т. и., записанные в Екатери- 
нославской и Харьковской губ. И. И. Манжурою) и «Це вже 
я настерся, щоб білыпу (хату) робили» (Миргор.) 20 . 

Глагол *іегіі , іъгд и производные от него развивают в сла- 
вянских языках широкий круг вторичных значений, производных 
от 'тереть’. Так, в старославянском и древнерусском языке по- 
являются значения 'мучить(ся), истязать(ся)’: сътърЪти 'сокру- 
шать, печалить’ (Пандекты Антиоха) 21 , сътирати 'истязать, 
мучить’ (Служебная минея за октябрь по списку 1096 г.) 22 ; ср. 
также словоупотребление: «По недѣлю съѣзжався и розъѣхашася 
розно, а управѣ не учинивше никоея же, толко сами стерлисяъ 
(Псковская I летопись, 6981 г.) 23 . Близкое значение известно 
словацкому: паігіеѴза — 'вытерпеть, перенести (голод, беду)’ 24 . 
Значение 'напирать, домогаться’, вероятно, близко как первич- 
ному 'тереть’, так и вторичному 'мучить’ и известно производ- 
ным от *іегіі, іъгд не только в украинском языке, но и в дру- 
гих славянских языках: нолъск. пасіегас па ко$а 'наседать на 


16 «Украинско-русский словарь». Гл. ред. И. Н. Кириченко, II. Киев, 
1958, стр. 657-658. 

17 Куликовский, стр. 115; Опыт, стр. 218; Даль 3 IV, 
стб. 604. 

18 Г р и н ч е н к о II, стр. 523. 

19 Там же, стр. 526. 

20 Там же, стр. 523. 

21 С р е з н е в с к и й III, стб. 848. 

22 Там же, стб. 843. 

23 Там же, стб. 848 (статья сътрѣтисд). 

24 «Зіоѵпік зІоѵепзкеЬо ^аяука», Ѵесі. гесі. (Іг. Ы Ресіаг, II. Вгаіі- 
зіаѵа, 1960, стр. 299, 
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кого-либо, усиленно просить, домогаться от кого-либо’ 25 , слвц. 
йоііегаі' 'настаивать, приставать, быть неотвязчивым’, йоііегаі' 
за 'навязаться, насильно напрашиваться’ 20 , чеш. диал. йоігіі зе 
к пёсепги 'добиться чего-нибудь хитростью, пронырством’ 27 , 
литер, йоіігаіі 'приставать, придираться’, йоіёга 'нахал’, йоіёгпу 
'нахальный, докучливый, назойливый’ 28 , с.-хорв. паі]егаіі 'при- 
нудить, заставить, приневолить’ 20 . 

Связь чешских йоігіі зе (к пёсети) — йоіігаіі — йоіёгпу пред- 
ставляет особенно яркую параллель к укр. настерло — настира- 
тися — настырный. Поскольку укр. настырный получает, таким 
образом, объяснение в кругу производных от глагола *іегіі у 
іъгд при условии происхождения корневого ы < *і у отношения 
родства между укр. настырный и русск. настырный становятся 
невозможными. Если учесть территорию распространения русск. 
настырный — Тульская, Курская и Орловская области, то реаль- 
ным представляется предположение о его заимствовании из 
украинского языка. 

Что касается русск. диал. стырытъ , то его происхождение 
считается неясным 30 . Кажется, и в данном случае небезынте- 
ресны данные украинского языка, хотя, разумеется, можно вы- 
сказать лишь предположение. 

Укр. стырыты имеет значение 'управлять кормилом судна ’ 31 
и бесспорно связано со стырнык , стернйк 'кормчий, кормщик’ 
и стернб 'большое весло на корме у барки, которым управляет 
кормщик, вместо руля’ 32 . Вероятно, от стырыты образованы 
пыдстырыты 'подводить, подстрекать’ и стыра — ср. «стыра 
подстирила» 33 . 

Русские говоры знают слова стырь , стыр и производные от них 
в различных значениях: стырь 'стерно, конец, кормило’ стар., 
'кол’ пск. 34 , 'втулка, вставляемая в дно дошника’ олон. 35 , стыр 
'сердечник, курок, шворень, штырь’ тамб., 'щегла, дерево, мачта’ 
волж., псков. 36 , 'палка, всаживаемая вплоть до дна в чан, кадку 
или обрез с рубленою капустою, толченою репою или наливными 
ягодами, — для того, чтобы дно чана крепко держалось в клеп- 


25 К а г 1 о \ѵ і с 2 — К г у п з к і— N і е (I 2 \ѵ і е сі 2 к і III, стр. 190, 21. 

26 «Зіоѵиік зіоѵепзкёію .і’агука», I. Вгаіізіаѵа, 1959, стр. 313. 

27 Р. В а г і о з. Оіаіѳкііскѵ зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906, стр. 63. 

28 РБіб 1, стр. 521. 

20 ВІА VII, стр. 688-689. 

80 V а 8 т е г III, стр. 36. 

31 П. Білецький-Носенко. Словник украінськоі мови. КиУв, 
1966, стр. 341. 

32 Там же; Гринченко IV, стр. 203—204. Стерно заимствовано 
через польское посредство из немецкого (см.: Ѵазтег III, стр. 13—14). 

33 П. Білецький-Носенко. Указ, соч., стр. 341. 

34 Даль 3 IV, стб. 605. 

35 Ку л и к о в с к и й, стр. 115. 

36 Даль 3 IV, стб. 605. 
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ках’ арх. 37 , 'средечник, шкворень у телеги’ твер. 38 , стирок ? шпе- 
нек’ 39 . Значение с кол’ для стырь представлено с XVI в . 40 

Если в украинском языке на основе имени со значением 'кор- 
мило, руль’ было образовано стирити 'управлять кормилом судна’ 
и затем подстирити 'подводить, подстрекать’, то можно пред- 
положить, что в русских говорах на основе преобладающего зна- 
чения стырь/стыр 'кол, палка’ (преимущественно неподвижно 
закрепленные) производный глагол стыритъ получил значение 
'быть неповоротливым, упираться, упрямиться’ > 'надоедать 
просьбами, насмешками’ и т. д. (см. выше значения стыритъ 
по говорам). 


Русск. измываться 

Глагол измываться ( над кем-либо) 'издеваться, насмехаться’ 
известен русскому литературному языку и некоторым говорам: 
рязанским, калужским 41 . В псковских, тверских и донских гово- 
рах употребляется смываться 42 , в старожильческих говорах 
Прибалтики — надмыватъся 43 . Следовательно, речь идет о при- 
ставочных образованиях с корнем -мыв-. Приставки из- и с - 
в русском языке довольно часто выступают как синонимичные, 
образующие глаголы совершенного вида (ср. изготовитъ— сгото- 
витъ, издохнутъ — сдохнутъ , измятъ — смятъ , износитъ — сноситъ , 
а также др. -русск. изгоріти—съгорѣти , издѣватися—сѣдѣва - 
тися, изискати — съискати , изломити—съломити 44 ); приставка 
над- воспроизводит характерное для глагола измываться управле- 
ние: измываться над кем-либо . Относительно корня глагола из- 
мываться существует предположение о его родстве с глаголом 
мычать, причем со ссылкой на структуру чеш. ту]аіі 'мычать’ 45 . 
Против этого предположения, однако, свидетельствует отсутствие 
в русском языке формы корня *туѵ-/*ту]- 'мычать’ при позднем 
появлении глагола измываться (судя по данным картотек древне- 
русского словаря Института русского языка, впервые зафикси- 
ровано в конце XVII в., см. ниже). Поэтому правомерны попытки 


37 Подвысоцкий, стр. 167. 

38 Опыт, стр. 218. 

39 Даль 3 IV, стб. 605. Русск. стырь также является германским заим- 
ствованием (см.: Ѵазшег III, стр. 36). 

40 Срезневский III, стб. 583. 

41 Даль 3 II, стб. 58; Опыт, стр. 74. 

42 Даль 3 IV, стб. 306; Миртов, стр. 301. 

43 В. Н. Немченко, А. И. Синица, Т. Ф. М у р н и к о в а. 
Материалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. Под 
ред. М. Ф. Семеновой. Рига, 1963, стр. 164. 

44 Срезневский I, стб. 1053, 1057, 1059, 1062; II, стб. 691, 702, 
712, 738. 

46 Ф а с м е р II, стр. 122. 
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иного истолкования происхождения глагола измываться . Пред- 
ставляется возможным его родство с глаголом мытъ, при условии 
развития значения 'мыть, обмывать’ ]> 'колдовать, обмывая’ > 
'издеваться’ в связи с магией воды и историей религиозных воз- 
зрений русского народа. 

Наряду с другими природными стихиями, славяне-язычники 
обожествляли и воду. Следами этого обожествления являются раз- 
личные обрядовые игры типа русалий и традиционное почтитель- 
ное отношение к воде 46 . Обожествление воды в сочетании с ее 
природными свойствами лежит в основе языческого восприятия 
воды как целительной, магической силы, способной очистить и 
защитить от злых чар, от уроков и сглаза, от болезней и опасно- 
стей настоящих и будущих. Христианство, подавляя проявления 
языческого обожествления воды, одновременно само способство- 
вало упрочению веры в ее магическую, очистительную силу 47 . 
Этим объясняется, вероятно, особая стойкость магии воды в раз- 
личных обрядах — свадебных, похоронных 48 , обрядах, связан- 
ных с рождением, а особенно — в народном врачевании. 

Преследование знахарей со стороны официальной церкви, 
условия преимущественно устной передачи заговоров, поздняя 
запись, утрата в ряде случаев непосредственной связи между тек- 
стом заговора и магическими действиями знахаря, забвение самих 
действий — все это затрудняет реконструкцию более или менее 
полной картины очистительных и предохранительных обрядов 
с применением воды, однако и на основании имеющихся этно- 
графических данных можно сделать вывод, что бблыпая часть за- 
говоров, предназначенных для предохранения или очищения 
человека и его имущества от порчи, болезней и несчастий, связана 
с магическим применением воды. 

Иногда умывание играло, вероятно, второстепенную роль в об- 
ряде, но показательно его упоминание в тексте заговора. Типично, 
например, такое начало заговора: «Стану я, . . . благословясь 
и перекрестясь, свежею, холодною, ключевою водою умоюсь . . .» 49 . 
В других случаях умывание не упоминается в тексте заговора, 
но заговор рекомендуется произносить рядом с водой и «потом 

46 См.: С. А. Токарев. Религиозные верования восточнославянских 
народов XIX— начала XX в. М.— Л., 1957; Д. К. Зеленин. Очерки рус- 
ской мифологии. Пг., 1916 (далее — Зеленин); «Труды этнографическо-ста- 
тистической экспедиции в Западно-русский край. Юго-западный отдел. 
Материалы и исследования, собранные П. П. Чубинским», т. I. СПб., 1872, 
стр. 41—42 (далее — Чубинский). 

47 А. В е т у х о в. Заговоры, заклинания, обереги и другие виды на- 
родного врачевания, основанные на вере в силу слова. Варшава, 1907, 
стр. 188 (далее — Ветухов). 

* 48 I. V а Ь г о 8. 2иг СезсЫсЫе ип<1 ГоШоге сіег дгоззгиззізсЬеп Заипа. 

Неізіпкі, 1966; Зеленин (особенно стр. 66—82). 

48 Н. Виноградов. Заговоры, обереги, спасительные молитвы и 
проч., вып. I. СПб., 1908 (=ЖСт 1907, вып. I— И), стр. 46, 66 (записи из 
Костромской и Вологодской обл.). Далее — Виноградов I. 
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умыться сею водою» 50 , или, например, предусматривается обмы- 
вание больного ребенка над горшком с его одеждой, горшок несут 
к реке, бросают в воду и тогда читают заговор 61 . Обмывают, 
моют или умывают детей от сглазу и от болезни 52 , моют заговорен- 
ной водой для остановления крови и от укуса змеи 63 , от сухоты б4 . 
Ср. присказку при окачивании в бане: «с гуся вода, с тебя худоба, 
на пустой лес, на большую воду» (то же при опрыскивании водою 
в случае болезни) 55 . 

Особая целебная и очистительная сила приписывается непо- 
чатой воде (первой воде, взятой из колодца с утра) и воде, собран- 
ной из нескольких (обычно трех) источников (рек, ключей) с со- 
блюдением ряда условий (собирать воду на заре, идти молча, не 
кланяясь, не отвечая на приветствия и не оглядываясь, иногда — 
непременно натощак) 56 . Этой водой обмывают или окропляют 
больного (или имущество), читая заговор. 

В тех случаях, когда действие обливания, обмывания упоми- 
нается в тексте заговора, оно обозначается как смывать, обмывать , 
умывать , измывать , например: «Пойду я ... с озера на озеро, 
с реки на реку, с ключа на ключ. В тех озерах и в реках, и на клю- 
чах вода живая, текучая и палючая. Той водой обливаю и окроп- 
ляю я, . . . пенья и колоды, сухие кочки и белые камни; смываю 
и снимаю всякую нечистоту и щерботу. Еще же умою и окропляю 
. . . младенца ... от худой худобы, от хворой хворости, от лихой 
лихости. . .» 57 ; «Царица-водзица . . . омываешь ты крутые берега, 
желтые пески, сырые коренья, шерый камень, — омывай , очищай 
у (имя) на чем ему уроцы схватились» 58 ; «Царица водзица с под 
утренней зари и с под вечерней зари, серый камень обмывала, 
круты бережка сцирала. Раб Федор рукой своей воду брау, рабу 
Алену измавау от всякого глаза, от всякого часаизбавляу . . .» 59 ; 
«Как ты, река-матица. . ., смываешь и обмываешь свои крутые, 
красны бережка с вершины и до устья, а с устья сносишь во сине 
море, так ты, река-матка, смывай и обмывай мои ставушки, мои 
ловушки, с них уроки, призоры, встречи, перебеги, поспехи, 


60 13 и н о г р а д о в I, стр. 50 (записи из Костромской обл.). 

61 В с т у х о в, стр. 418. 

62 П. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского на- 
селения Северо-Западного края, т. III. СПб., 1902, стр. 78, 288 (записи из 
Гродненской обл.); П. Ефименко. Малороссийские заклинания (место 
и год издания неизвестны), стр. 25—28 (далее — Ефименко). 

63 П. В. Шей н. Материалы. . ., т. II. СПб., 1893, стр. 539, 549—550 
(записи из Смоленской обл.), далее — Шейн II. 

64 Ч у б и н с к и й, стр. 123. 

65 Даль 3 IV, стб. 1243. 

66 Виноградов I, стр. 94—95 (запись из Костромской обл.); Ч у- 
б и н с к и й, стр. 42 — 43. 

57 Виноградов I, стр. 94—95 (запись из Костромской обл.). 

68 Ш е й н II, стр. 535—536 (запись из Витебской обл.) 

69 Ш е й н II, стр. 533 (запись из Смоленской обл.) 
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злые и лихие оговоры. . .» б0 . Последний заговор особенно инте- 
ресен, так как в списке ему предшествует рекомендательная за- 
пись: «Когда нитку или ловушку смываешь , или снасть какую, 
говори трою по реке. . .» Итак, обряд излечения или очищения 
при помощи воды обозначался словом смывать (реже измывать , 
обмывать ) . 

Аналогичным образом обозначаются и некоторые другие обряды 
с применением воды: например, колымск. размувать руки — 
«повитуха с родильницей размывают руки на девятый день после 
родов водою, в которую брошено несколько серебряных монет» 61 ; 
арх. смыть тоску — «по окончании поминок в доме покойника 
в день похорон, все члены семейства его моются в бане и потом 
окачиваются водою, в которую знахарка . . . всыпает, с известными 
нашептываниями, принесенную с могилы покойника землю, — 
для того, чтобы смыть тоску , унять тоску» 62 . Близкое словоупо- 
требление известно также чешскому языку: болезни там также 
« Ъуіу зтуѵапу» 63 , существует обряд зтуѵапку, зтуѵаі ѵіпку (на 
третий день после крещения ребенка) 64 . В польском языке в связи 
с магическим обрядом умывания водой, в которую бросали сереб- 
ряные монеты или другие предметы (чтобы приобрести желаемое — 
красоту, богатство), появилось выражение итуіѵаб зі% съети , 
коти или йо съе%о, йо ко$о 'быть похожим (на кого-либо)' 65 . 

Реже для обозначения обрядов, связанных с очищением водой, 
используется глагол лить : например, вылитъ переполох , ср. чеш. 
диал. оЫёѵаска 'народный обычай, состоящий в том, что молодые 
люди поливают друг друга водой’ 66 . 

Как и всякое магическое действие, смывание могло, вероятно, 
иметь своей целью не только исцеление, очищение, но и обратное — 
наведение, насылку порчи, болезни на недруга, причем часто 
это были действия взаимно связанные. Так, в конце заговоров 
обычна формула отсылки болезней и уроков, типа: « подите вы, 
уроки, на сороки, на луга, на очерета, на болота, за моря» 07 ; 
« отыди на непроходную землю и на безводную, и не деланную, на 
ней же человек не живет» 68 . В записях, сопровождающих текст 
заговора, часто рекомендуется воду, которою обмывали боль- 


00 Виноградов I, стр. 69 (запись из Вологодской обл.). 

61 Богораз, стр. 124. 

62 Подвысоцкий, стр. 174. 

63 М а с Ь е к, стр. 315 (статья тге). 

04 Р. В а г і о з. №зе сІёЬі. РгаЬа, 1951, стр. 15, 

65 81. Сізвеѵѵзкі. ІІту\ѵас зЦ свети, коти аІЬо сіо сге^о, (Іо 
кого. — 1Р 12, 1927, стр. 42—44. 

66 Р81С III, стр. 707. 

67 В е т у х о в, стр. 191. 

68 Н. Виноградов. Заговоры, обереги, спасительные молитвы 
и проч., вып. II. СПб., 1909, (=ЖСт. 1908, вып. I— IV), стр. 17 (запись из 
Костромской обл.). 



ного, вылить в «глухую сторону» 69 . Но нередко отмечается также, 
что от болезни можно избавиться, передав ее другому человеку 70 , 
причем для этого достаточно воду, которой обмывали больного, 
вылить к чужому дому 71 . Особенно интересно выражение ятуіѵас 

па ко$о в польских говорах по Ломнице: оно обозначает обряд 
обливания, сопровождающегося произнесением заговора, с целью 
наслать порчу на недруга 72 . 

Употребление глагола смывать в значении 'ворожить, обмы- 
вая или обливая водой’ зафиксировано в древнерусских памят- 
никах начиная с XI в.: Не боуди бага, ни съмываи % съна си 
не вражи, ии птицами гатаи (Изборник 1073, л. 94) 73 ; Скарѣдага 
творд. . . обавникъ мдтежникъ. чародѣ! скомрахъ. юузолнКкъ 
смывам Т члвкы. въ итичь граи вѣруга Т баснемъ сказатель. . . 
(Рязанская Кормчая 1284 г., л. 51а-б) 74 ; Аще кто волъхвомъ 
Тли обавпикомъ Тли узолнико м . дроугымъ таковымъ себе вдасть 
и призываетъ сию в домъ свои, да Сѵкрыю тьму, и повѣдгать 
о нихъ ж® желани Тмать Тли очаровану ему бывшю. обрѣсти 

хота таковою или смыты іако зломъ злою ицѣлдга «г* лѣ да 
припадаютъ (Рязанская Кормчая 1284 г., л. 65 г.; близкий текст — 
в Варсонофиевской Кормчей XIV в., л. 456) 75 ; Блудникъ, 
обавникъ, . . . узолникъ, смывая человѣкъ!,. . . баснемъ сказа- 
тель,. . . во птици и гады загадывая, таковіи на лѣта отлучатся 
отъ причастія, аще покаются (Святительское поучение духо- 
венству и мирянам, XV в.; близкий текст — в Кормчей Бала- 
шова, нерв. четв. XV в., л. 45) 76 ; Смываю с собд худость и 
умываю на собд хорошество и лѣпоту (Сборник заговоров 
XVII в., л. 30) 77 . Знахарки, занимавшиеся смыванием, назы- 
вались смывалеи : непреподобне приводити себѣ на помощъ и 
къ дѣткамъ своимъ мужей презлыхъ чаровниковъ и бабъ смывалеи 
и шентунеи и иными различными чары чарующихъ (История 
о великом князе Московском, л. 132 и 292) 78 . 

Е. Елеонская, исследовавшая историю заговоров и колдовства 
в России XVII и XVIII вв. на материале судебных дел, отмечает 
широкое распространение заговоров среди различных сословий: 
«Достаточно составить краткий перечень лиц, упоминаемых 

69 Ефименко, стр. 25—28. 

70 Чубинский, стр. 112. 

71 В е т у х о в, стр. 362; 1. 8сЬпаі(1ег. 2 іусіа ^огаіі па<ІІотпі- 
скісЬ.— «Ілісі» XVIII, 1913, стр. 178. 

72 1. 8сЬпаі(1ег. Указ, соч., стр. 176. 

73 Срезневский III, стб. 755. 

74 Картотека словаря древнерусского языка XI— XIV вв. Институт 
русского языка АН СССР. 

76 Там же. 

76 Картотека древнерусского словаря XV — XVII вв. Институт русского 
языка АН СССР. 

77 Там же. 

78 Там же. 
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судебными делами, как хранителей заговорного знания, чтобы убе- 
диться, как оно было распространено в разных сословиях: двор- 
цовая боярыня, священник, скотник, боярский сын, работница — 
все запасались волшебным орудием и при случае пользовались 
им» 79 . Судя по протоколам судебных дел, приведенным в вышеупо- 
мянутом труде П. П. Чубинского, даже в начале XVIII в. была 
распространена вера в колдовство путем обливания (тяжба в ряде 
случаев ведется из-за того, что один из соседей вылил что-то на 
двор другого, причем в семье последнего затем кто-то заболел) 80 . 
Однако Елеонская считает XVII век последним временем значи- 
тельности колдовства и заговоров 81 . 

Официальная церковь боролась с языческим знахарством на- 
чиная с крещения Руси (см. приведенные выше тексты Кормчих). 
Можно думать, что в XVII в., на рубеже затухания колдовства 
и заговоров (известных в XIX в. уже в реликтовом состоянии), 
соединение официальной точки зрения на смывание как на вред- 
ное и греховное действие, с одной стороны, и остатков веры в воз- 
можность причинить вред путем обливания, с другой стороны, 
явилось основанием для появления нового значения глагола 
смывать /изживать — 'причинять вред, издеваться’ (ср. исто- 
рию фразеологизмов зубы заговаривать и перемывать косточки , 
также возникших из лексики знахарства и колдовства 82 ). 

Впервые глагол измываться зафиксирован в конце XVII в.: 
Так то учители надъ людми тѣми наругаются и честнѣйшими ли- 
цами окаянніи измываются (Отразительное писание о новоизобре- 
тенном пути самоубийственных смертей. Вновь найденный старо- 
обрядческий трактат против самосожжения 1691 г. Сообщение 
X. Лопарева. СПб., 1895, л. 50) 83 . В приведенных выше текстах 
заговоров для обозначения направления пересылки болезней и 
уроков используется предлог на; аналогично и польск. гтуіѵас 
8Щ па ко$о. Поэтому и для глагола измываться можно было бы 
ожидать управления на кого-либо, тогда как употребляется лишь 
над кем-либо . В замене управления могли иметь значение два рода 
отношений. Во-первых, известна генетическая вторичность над 
по отношению к на ж вариантность в употреблении на и над как 
в качестве предлогов, так и в роли приставок (ср. др.-русск. 
нагънати—надъгънати, належати—надълежати, наломити — 
надъломити , настичи—надъстигнути 84 ). Во-вторых, суще- 

? ѳ Е. Елеонская. Заговор и колдовство на Руси в XVII и XVIII 
столетиях. — «Русский Архив», 1912, кн. 4, стр. 616. 

80 Чубинский, стр. 396, 434—435, 437—438. 

81 Е. Елеонская. Указ, соч., стр. 624. 

82 В. В. Виноградов. Из истории русской лексики и фразеоло- 
гии. I. История выражения «перемывать косточки». — «Доклады и сообще- 
ния Института языкознания АН СССР», VI. М., 1954, стр. 3—14. 

88 Картотека древнерусского словаря XV— XVII вв. Институт русского 
языка АН СССР. 

84 Срезневский II, стб. 275, 281; 295, 282; 297, 282; 336, 283. 
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ственно включение глагола измываться 'издеваться’ в группу 
синонимичных глаголов с управлением над : издеваться , глумиться , 
изгаляться, насмехаться . Влиянием синонимичных глаголов мо- 
жет объясняться и возвратная форма глагола измываться . 

В связи с вопросом о происхождении глагола измываться 
следует упомянуть группу диалектных слов, близких этому гла- 
голу и формально, и семантически: прибалт, зубы мытъ С лясы 
точить’ 85 , урал. обмывать зубы 'смеяться, улыбаться ’ 80 , зу бомби 
'насмешник’ 87 . Источником этих выражений является образное 
употребление глагола мытъ ('обнажать’) и семантическая модель 
того типа, который лежит в основе выражений скалить зубы , 
зубоскал. Представляется, что история глагола измываться не 
связана с этими словами. 


86 В. Н. Немченко, А. И. Синица, Т. Ф. М у р н и к о в а. 
Указ, соч., стр. 110. 

86 Опыт, стр. 133. 

87 «Словарь русских говоров Среднего Урала», I. Свердловск, 1964, 
стр. 196. 



В. А. Меркулова 


ЗАМЕТКИ 

ПО ИСТОРИИ И ЭТИМОЛОГИИ СЛОВ 


замурзанный 

В русском просторечии встречается достаточное количество 
слов, лишенных родственных связей (ср. оголтелый , валандаться , 
обрыдло и приведенное выше замурзанный). Как правило, это 
слова, принесенные в литературный язык из диалектов или дру- 
гих славянских языков в качестве компонентов устойчивых сло- 
восочетаний или экспрессивных вариантов, в отрыве от гнезда 
родственных слов. Слово замурзанный значит 'запачканный’ (лас- 
кательно, чаще всего по отношению к ребенку). В Академиче- 
ском словаре русского языка это слово отсутствует, нет его и 
в словаре Фасмера. Как уже говорилось выше, родственных 
образований в литературном языке слово не имеет. Между тем 
таковые есть в говорах: мурза 'грязнуля, замарашка’ (в русских 
говорах Прибалтики *, в говорах Калининской, Владимирской, 
Ярославской, Московской областей) 1 2 . В Дополнении к Опыту 
областного великорусского словаря дается очень точное опреде- 
ление слова мурза 'дитя веселое, собою хорошее, но запачкан- 
ное’. Кроме этой формы, есть еще прилагательное мурзатый 
'с запачканным лицом’ 3 и глагол мурзитъся 'пачкаться’ 4 . При- 
ставочные образования с этой основой представлены только 
в псковских и осташковских говорах — замурза , замурзайка 'за- 
марашка’, замурзаться ‘запачкаться’: Эк я замурзалась как, словно 
с печи вылезла 5 . 

В белорусском языке и в русских говорах с белорусской ос- 
новой (смоленских и брянских) эти слова распространены очень 
широко: абмурзаны 'выпачканный чем-нибудь’, абмурзацца 'вы- 
пачкаться, выпачкать лицо’, замурзаны 'вымазавшийся’, замур- 


1 Ты— мурза, нав’Зрна дзѴэ н’адз’эл’и н’а мылс’а (В. II. Немченко, 
А. И. Синица, Т. Ф. Мур ник о в а. Материалы для словаря рус- 
ских старожильческих говоров Прибалтики. Рига, 1963, стр. 158). 

2 Дополнение к Опыту, стр. 119. 

3 В. Н. Немченко, А. И. Синица, Т. Ф. М у р н и к о в а. 
Указ, соч., стр. 158; в говорах Себежского р-на Великолукской обл. — 
Картотека Словаря русских народных говоров (в Ленинграде). 

4 Свердл. Картотека Словаря русских народных говоров (в Ленинграде). 

6 Дополнение к Опыту, стр. 59; Д а л ь 3 I, стб. 1512. 
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зацца 'выпачкаться’ 6 ; замурзана 'замарашка’, замурзакаться 'за- 
грязниться’ 7 ; блр. замурзаць , замурзываць 'запачкать’ (говорится 

0 лице), замурзаный 'запачканный, замазанный’: У дзицяти уся 
тварь замурзана 8 . Столь же обширно это гнездо слов в украин- 
ском языке: мурза 'іжа, приготовлена з ягід черниць, груш, маку 

1 цукру’, мурзатий 'замурзаний’ 9 ; замурза разг. 'замарашка’, 
замурзати 'запачканный, выпачканный, испачканный, обмазанный, 
чумазый, грязный’: А весела, замурзана солодким соком діт- 
вора 10 ; Замурзана така сказано — дитина чи ість, чи н’е, то 
по грудях теле; а там мокре таке пользе на двір і бавиться 
в поросі п . 

Любопытно, что та же группа слов, как заимствованная 
из славянского источника, представлена в литовском языке: тиг - 
гіпаз 'грязный, чумазый’ тигъіпи 'грязнить, марать’, тигъіпііз 
'грязниться, мараться’ 12 . 

Территория распространения этих слов — белорусский, украин- 
ский, литовский языки и смежные с ними русские говоры — на- 
талкивает на мысль о необходимости искать для них польский 
источник. И действительно, мы имеем польск. тиггаб, тиггус 
'Ьгисігіс, \ѵа1ас, зтоііс, сяегпіс, ріашіс, тогизаб’ 13 и производные: 
тиггапіе , тиггепіе , тиггаіу, тиггіазіу у тагъестка\ тигга, тигйт 
'сяіохѵіек хатошзапу, исгегпіопу, Ьгийаз, піесЫіь)’; '(ігіеско ъ 
і\ѵаг 2 й[ шѵаіапг;’ 14 . Все эти слова семантически производны 
от слова тигъуп 'ся?о\ѵіек газу сяагпе], Не§г’ 15 . Последнее, 
но мнению Брюкнера, является заимствованием из латинского 
таигиз через немецкое посредство 16 . 

Таким образом, эпицентр распространения этой группы слов 
находится в Польше. На территории бывшего Польско-Литов- 
ского государства представлены все производные формы и зна- 
чения, но отсутствует основное слово тигъуп 'негр’, с удалением 
от центра активность значительно падает, и в среднерусских го- 
ворах (но все же подверженных польскому влиянию) эта же группа 
слов представлена только частично, отдельными образованиями. 


6 П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Западной Брян- 
щины (рукопись), стр. 9, 183. 

7 Смол. Д а л ь 3 I, стб. 1512. 

8 Носович, стр. 175. 

9 А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики северной Жито- 

мирщины. — «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, 

стр. 35, 36. 

10 «УкраТнсько-російський словник», т. II. Киі’в, 1958, стр. 84. 

11 Г р и н ч е н к о II, стр. 70. 

12 М. ІЧіебегтапп, А. 8 е п п. ѴУбгІегЬисЬ бег ШаиізсЬеп ЗсЬгіІІ- 
зргасЬе, II. НеібеІЪег^, 1951, стр. 111. 

13 Кагіо^іс 2 — К г у п 8 к і— N і е сі і \ѵ і е б ъ к і II, стр. 1072. 

14 Там же, стр. 1072—1073. 

Там же. 

16 Вгйскпег, стр. 348. 
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Несмотря на наличие в говоре Московской обл. слова мурза 
'грязнуля’, источник литературного замурзанный скорее всего 
следует искать в украинском или белорусском языке, где суще- 
ствует именно эта форма слова 17 . 


козны 

Еще недавно широко распространенная игра в кости носит 
в русских говорах два основных наименования: бабки и козны 18 . 
Для нас представляет интерес второе наименование, хотя и не- 
литературное 19 , но представленное по говорам столь же широко, 
как и термин бабки . Слово козны отмечено в говорах Псковской, 
Калининской, Архангельской, б. Олонецкой, Ярославской, Вла- 
димирской, Вологодской, Курской, Калужской, Тульской, Смо- 
ленской, Тамбовской, Пензенской областей, на Дону, в говорах 
Урала и Сибири 20 , иными словами, почти на всей территории 
России. 

Сохраняя устойчиво семантику, слово значительно варьи- 
руется формально. Зафиксированы следующие варианты: козон , 
кбзан , кбзен , кбзенъ, козён , козн м. р., козна ж. р. при мн. ч. козны , 
козни , козёнъя, форма уменьшительности козонок , козанбк , каза- 
ноКу козунбк, козенбк при мн. ч. козонки , казанкй, козенкй. От- 
мечено несколько искаженных форм или таких, в которых отчет- 
ливо видно влияние аналогии: козлбк , козлы , казан , казей и козат . 

Наибольшую частоту употребления имеет форма козон при мн. 
кбзны. 


17 Возможно, что к этому же гнезду слов примыкает распространенная 
кличка кота Мурзик , ср. польск. тигъук 'пагчѵа рза о рузки сгагпіа^ѵут*, 
хотя не исключено и другое объяснение этого слова. 

18 Терминология этой игры довольно обширна: здесь и узкоместные 
названия этой игры — касатки , лодыжки , ностыги, чинки , шашки , чмука , 
шмука , алъчики , айданчики , папки , и названия биты — битка , биток , 
бое^, панок , папок , гвоздырь , бабура , сака, сочка , и наименования раз- 
личных положений бабки при жеребьевке — цыпа, дыра , клоча, сайга , 
жога , лсох, ничка , плоцка , сак, молоха , чак, бук, тала , арца, каста , 
паца, бока , шляк, баска . 

19 Тем не менее зафиксированное в Академическом словаре русского 
языка (т. 5, стр. 1120). 

20 Даль 3 II, сто. 333—334; Подвысоцкий, стр. 68; А. Г р а н- 

дилѳвский. Родина М. В. Ломоносова. Областной крестьянский го- 
вор. — Сб. ОРЯС, т. 83, № 5, 1907, стр. 15; Куликовский, стр. 38; 
В. Волоцкий. Сборник материалов для изучения Ростовского (Ярослав- 
ской губ.) говора. — Сб. ОРЯС, т. 72, № 3, 1902, стр. 29; С. А. К о п о р- 
с к и й. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярославской губ. — 
«Тр. Яросл. ПИ», 1929, т. II, вып. 3, стр. 127; Г. Г. Мельниченко. 
Краткий ярославский областной словарь. Ярославль, 1961, стр. 89; Допол- 
нение к Опыту, стр. 83; Н. Суровцев. Список слов особливых Вологод- 
ской губернии. — «Тр. Общ. любит, росс, словесн.», 1822, ч. I, стр. 18; 
Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Калужской 
губерниях. — ИОРЯС, 1898, т. III, кн. 3, стр. 859; А. Миртов. Донской 
словарь. Ростов на/Д, 1929, стб. 140. - ^ 


6 Этимология, 1968 г. 
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Фактически слово не имеет этимологии, так как указание 
Фасмера на тюрк, каъук как на возможный источник русск. диал. 
казей 21 не объясняет ни форм, ни широты распространения слова. 

Значение 'игра в кости’, 'кости для игры’ у слова не первично, 
оно производно от значения 'надкопытный сустав ноги рогатого 
скота’. Такая двойственность значений наблюдается повсеместно, 
ср. аналогичное бабка 'кость для игры’, бабка 'надкопытный сустав 
лошади’. Возможно, что первоначально разграничение терминов 
бабки и козны проходило именно в этом пункте: бабки 'надкопыт- 
ные кости лошади’ , козны 'надкопытные говяжьи кости’ . 

Но кроме того, слово козны, козонки в говорах Архангель- 
ской 22 , Пермской областей 23 , Урала 24 и Сибири 25 означает 
еще суставы пальцев рук и ног человека и «ручную щико лодку, 
костяную шишку под запястьем, со стороны мизинца на локтевой 
кости» 26 . Иными словами, передавая значение слова более обоб- 
щенно, можно сказать, что козны , козонкй — ' мелкие суставы рук 
и ног животного и человека’. Это же слово в говорах Архангель- 
ской обл. и Сибири выступает в значении 'позвонок’: козонки 
у рыбы в хребётницы, из козонкбф хребётницы 27 ; козонки — 
'позвонки’ 28 . Бросается в глаза формальная близость этих обра- 
зований. 

Естественно предположить, что мы наблюдаем здесь две парал- 
лельные формы: позвонок и козонок < *козвонок. 

Такое предположение позволяет понять разнообразие вариан- 
тов слова. Первоначальные формы должны были быть *рохѵопъ 
и *когѵопъ с различными приставками как обозначение соединения 
костей, мелких суставов в позвоночнике и пальцах рук и ног. 
При наличии ударения на первом слоге в слове *коъѵопъ произошла 
утрата ѵ, возникла форма козон, которая представлена в большин- 
стве говоров. Но утрата была толчком к деэтимологизации слова, 
второе о стало восприниматься как суффиксальное и исчезло во 
множественном числе, образовалась пара козон — козны . Уникаль- 
ность ложного суффикса привела к замене его распространенным 
суффиксом -енъ, ср. кбзенъ— козни, даже козёнъя . Дальнейший 

21 ФасмерП, стр. 278: козей м., козейка 'альчик, бабка’ донск. (Даль). 
Неясно. Ср. саг, койб. каъук то же, тел., шор., леб. кагук то же (Радлов, 2, 
374, 400). 

22 козенбк , козунбк 'сустав пальца на руках и ногах* — повсеместно 
(Подвысоцкий, стр. 68); по иер’с^’ам казанки так’й, • — Л. А. Ивашко. 
Картотека Печорского областного словаря (Ленинград). 

23 козонок 'сустав пальца’ (перм.). — Картотека Словаря русских народ- 
ных говоров (Ленинград). 

24 козанкй 'суставы пальцев’ (урал.). — Там же. 

25 козонок 'верхняя часть сустава у ручного пальца’ (иркут.). — Допол- 
нение к Опыту, стр. 83. 

26 Даль 3 II, стб. 333-334. 

27 Картотека Печорского областного словаря. 

28 М. Ф. К р и в о ш а п к и н. Енисейский округ и его жизнь, т. III. 
СПб., 1865, стр. 18. 
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процесс деэтимологизации, закрепление вариантов с результатами 
аканья, вторичные аналогии и т. д., мне кажется, не нуждаются 
в объяснении. 

Вероятно, не случайно вариант *рогѵопъ не сохранился, он 
существует лишь в форме уменьшительности позвонок, где сохра- 
нению исходного звучания способствует ударение на конце слова. 
Ожидалось бы такое же соотношение и во второй паре. И дей- 
ствительно, при отсутствии формы *когѵопъ по говорам, сохрани- 
лось слово козвонкй как обозначение позвонков, суставов пальцев 
и костей для игры в бабки (говоры Архангельской 29 и Вологодской 
областей 30 , Урала 31 и Сибири 32 ). Наличие этих форм служит ре- 
альным подтверждением нашей этимологии. 

Итак, в русском языке наблюдаются два слова для обозначения 
мелкого сустава (сочленения крупных костей никогда этими сло- 
вами не называются, в этом случае используется слово сустав): 
*роъѵопъ , *роъѵопъкъ и *коъѵопъ, *коъѵопъкъ . Аналогичные обра- 
зования в других славянских языках отсутствуют. Обе формы на- 
ходятся в отношении чередования к слову *ъѵепо и образованы при 
помощи архаичных префиксов ро- и ко- (последний обладает зна- 
чительной активностью в русских говорах). Если правомерность 
отнесения этих образований к праславянской эпохе может вызвать 
возражения, то несомненно одно: перед нами два очень архаичных 
с точки зрения формы и значения слова. 


дёб 

В старом землепользовании в России существовал интересный 
термин дёб . Слово дёб — антоним слову кон, оно означало 'край, 
предел, конец’, например 'последний жребий в жеребьевке’ 
(волог., влад.) 33 , « . . .наиболее удаленная от деревни треть покоса 
при делении его между крестьянскими хозяйствами» (яросл.) 34 ; 
'межа, которая отделяет один участок от другого’ (вят.) 35 . При- 
лагательное дёбовой означало 'последний, крайний, заканчиваю- 


29 козвонкй 'костяшки пальцев*, 'сгиб суставов*. — М. Романов. 
Словарь своеобразных слов в народном говоре У сьянско- Дмитриевской во- 
лости Северо-Д винской губернии. 1929 (рукопись), № 126. — Картотека 
Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

30 козвонкй 'суставы пальцев руки*. — Н. А. Иваницкий. Мате- 
риалы для словаря Вологодского народного говора (рукопись), № 42. — 
Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

31 А. В. Миртов. Уральский словарь (рукопись), № 86: козвонкй 
'позвонки, суставы*. 

32 козвонкй 'позвонки, суставы* (Н. Г. Потанин. Юго-Западная часть 
Томской губ. в этнографическом отношении. — «Этногр. сб. РГО», вып. VI, 
1864, стр. 24). 

33 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

34 Мельниченко, стр. 57. 

3 5 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 
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щий очередь или счет’, например дёбовая^полоса — 'последняя’, 
а первая — резовая , дёбовая кулига — 'дальняя кулига’, т. е. 
'дальний надел покоса, доставшийся хозяйству’, дёбовый жребий— 
'вынутый последним’, дёбовой двор — 'последний дом, которым за- 
канчивается очередь (при кормлении пастуха и пр.)’ зв . Очень 
своеобразно значение слова в смоленских говорах: дёба — 'пло- 
хая, неплодородная земля’ 37 , вероятно, первоначально — 'по- 
следний и потому самый плохой участок земли’. 

Отметки при разделе различного рода участков земли чаще 
всего делались при помощи зарубок на деревьях (ср. в этом зна- 
чении рубеж , гранъ , черта , чертеж , затесъ, рез и др.), реже — 
при помощи столбиков, колышков (так делились главным образом 
поля и покосы), иногда — столбиков с пучком травы или соломы 
(веха), еще реже — с помощью ямок или кучек земли. Поскольку 
эти меты указывали па границы земельных участков, слова, их 
обозначавшие, впоследствии приобрели отвлеченное значение 
'край, предел, граница’. Ср. современные значения таких слов, 
как граница, рубеж и др. 

Рассматриваемое нами слово дёб имеет отвлеченное^значение 
'край, предел’, поэтому мы вправе предположить, что первона- 
чально оно имело более конкретное значение 'межевой знак’; 
а поскольку это слово употреблялось главным образом при дележе 
полей и покосов, то, вероятнее всего, оно значило 'колышек’. 

Для доказательства правильности предложенной нами рекон- 
струкции значения слова дёб следует привлечь дополнительный 
материал. 13 белорусском и украинском языках и в соседних с ними 
русских говорах существует устойчивый фразеологизм сесть, 
сидеть дёбом, что значит 'сидеть неподвижно, столбом’. Ср. дёбам 
'сидеть молча, неподвижно, не принимая участия в обсуждении 
вопросов’ (брянск.) 38 , блр. дзеубам 'неподвижно, столбом’ 39 : 
Як пошов, так дзёвбом там и сев 40 , — укр. дзъобом сісти 'ос- 
таться на месте, не подвинуться’: Дзъобом сидиш — ні за що рук 
зачепити, ніде зробити 41 . 

Оставляя в стороне вопрос об исконности украинских и бело- 
русских форм, мы должны обратить внимание на составные эле- 
менты фразеологизма и его значение. Сидеть дёбом 'сидеть стол- 
бом, неподвижно’. Ср. сидеть, как пень, пнем ; сидеть столбом ; 


30 Мельниченко, стр. 57. 

37 А. И. Иванова, М. А. К у с т а р е в а, Б. А. Моисеев. 
Материалы для «Смоленского областного словаря». — «Уч. зап. Смол. ПИ», 
1958, вып. 9, стр. 137. 

38 II. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Западной Брян- 
щины (рукопись), стр. 150. 

39 М. Г а р э ц к і. Беларуска-расійскі слоунічак. Менск, 1925, стр 48. 

40 II о с о в и ч, стр. 133. 

41 Г р и н ч е н к о I, стр. 380. 
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стоятъ столбом и т. п. Можно сделать естественный вывод, что 
слово дёб в этом выражении должно означать 'столб, кол, пенек’. 
Польское происхождение укр. дзъоб , блр. дзеуб (результат конта- 
минации дзёб и дзеубацъ) 'клюв, острие’ ничего не дает для пони- 
мания фразеологизма, и можно предположить, что мы наблюдаем 
здесь формальное влияние слов дзъоб , дзёб на существовавшее 
ранее независимое выражение сидеть дёбом . 

Существует устойчивая семантическая модель 'столб’ — ► 'быть 
неподвижным, сделаться подобным столбу’, ср. столб — остолбе- 
неть , кол— околетъ 'застыть, замерзнуть, потерять подвижность’ 
и затем уже 'умереть’, первоначально тоже 'застыть’, кочан , 
коченъ— окоченеть и др. Если предположение о том, что слово дёб 
первоначально значило 'колышек, столбик’ верно, то ожидался бы 
аналогичный производный глагол от этого слова. Действительно, 
в калужских говорах есть глагол дибетъ 'коченеть, мерзнуть’ 42 ; 
в говорах б. Казанской и Пензенской губ. глагол дябетъ значит 
'долго быть на одном месте, торчать’ 43 . Ср. выражение сидеть 
дёбом . 

В ряде других говоров мы наблюдаем уже производные и более 
отвлеченные значения у этого глагола: 'терпеливо ждать’ (влад.) 44 ; 
'сидеть над чем-либо, корпеть’, 'усидчиво заниматься, сидеть 
долго, упорно’, бол. гов. дебетъ с кем (вят., ниж.) 45 : Что ты над 
этим так дибитъ , разве не успеешь сделать после?; Он так и дибит 
над делом (сарат., тамб.) 46 ; 'выжидать чего-либо с жадностью, 
нетерпением’ (нижег. твер.) 47 . 

Таким образом, мы можем представить себе полностью данную 
группу слов в русском языке: дёб 'столбик, колышек, межевой 
знак’ 'предел, край, граница’, дёбовой 'последний, крайний’, 
сидеть дёбом 'сидеть неподвижно, столбом’, дебетъ 'коченеть, 
мерзнуть’, 'сидеть неподвижно, торчать’ -> 'терпеливо ждать, 
упорно заниматься, выжидать чего-л. с жадностью, нетерпе- 
нием’. 

Наблюдается поразительная близость этих производных зна- 
чений с материалами болгарского языка. Ср. болг. дёбя, дёба, дёбим 
дябам се , дябам 'подстерегать, выслеживать’, т. е. 'сидеть не- 
подвижно , выжидая’ . 

Существительное дёб , которое является семантически опорным 
словом в рассматриваемом гнезде слов, формально может быть 
отглагольным образованием. Предполагаемый глагол должен 
был бы иметь значение *'бить, колоть, ломать’. Именно с таким 


42 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

43 Там же. 

44 Там же. 

45 ДальЧ, стб. 1051. 

46 Дополнение к Опыту, стр. 47. 

4 ? Даль 3 I, стб. 1275. 
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значением зафиксирован в псковских говорах глагол дябать 
(дябатъ с ломать’) 48 . 

Русско-болгарские соответствия позволяют восстановить 
на праславянском уровне следующий ряд: *йеЪаіі 'ломать’, м. б. 
*'бить, долбить’ -> производное отглагольное имя *йеЪъ 'клин, 
колышек’ и отыменный глагол *(ІеЪёіі 'сидеть неподвижно’ -> 
'упорно заниматься’, 'терпеливо ждать’, 'подстерегать’. 

Все эти формы восходят к и.-е корню *дкеЫь- 'повреждать, 
портить’ 49 , предполагавшемуся до сих пор только в индо-иранской 
группе языков: др.-инд. АаЫгпбй 'повреждает, ранит, обманы- 
вает’, авест. йаЬ - 'обманывать’, осет. йатп 'воровать’ 50 , со спе- 
цифическим для индо-иранского мира развитием значений 'по- 
вреждать’ 'вредить’ -> 'обманывать’ (ложь как высшее пре- 
ступление против государства в миросозерцании древних персов, 
например). 

Славянские языки дают материал иного семантического разви- 
тия этого корня. 


степь 

« Степь — безлесное и обычно безводное пространство с ров- 
ной поверхностью, покрытое травянистой растительностью» 51 . 
Перед нами термин, определение одной из географических зон. 
Так же как и у других слов этого типа ( саванна , пампасы , пустыня ), 
у слова степъ существует четкое определение, а у носителей 
языка — устойчивое представление об определенном ландшафте, 
связанное с этим словом. 

Мало того, это определение применимо только к конкретной 
территории — украинские степи, кубанские степи и т. д.: . . . 
весь юг, все то пространство, которое составляет нынешнюю Ново- 
россию, до самого Черного моря, было зеленою, девственною пусты- 
нею. Никогда плуг не проходил по неизмеримым волнам диких 
растений. Одни только кони, скрывавшиеся в них, как в лесу, 
вытоптывали их. Ничего в природе не могло быть лучшего. Вся 
поверхность земли представлялася зелено-золотым океаном, по ко- 
торому брызнули миллионы разных цветов. . . Вечером вся 
степъ совершенно переменялась. Все пестрое пространство ее 


48 Картотека Псковского областного словаря (Ленинград). 

В тех же псковских говорах зафиксирована любопытная причастная 
форма дяблый 'слабый’. Ср. портить — порченный , кроить 'резать’ и кри- 
вой 'кривой, хромой ломать и родственное англ. Іате 'хромой ’ и др. 

48 Р о к о г п у, стр. 240; Георгиев, стр. 330, где болгарские формы 
возводятся к этому корню. 

80 Рокоту, стр. 240; Абаев I, стр. 348. 

«Толковый словарь русского языка» (под ред. Д. Н. Ушакова), IV. 
М., 1940, стр. 510. 
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охватывалось последним ярким отблеском солнца и постепенно 
темнело, так что видно было, как тень перебегала по нем, и она 
становилась темнозеленою . . . бесконечная, вольная, прекрас- 
ная степъ (Гоголь). 

Таково значение и таков круг образов, которые связаны с со- 
временным русским словом степъ, украинским степ . В других 
славянских и неславянских языках это слово в качестве геогра- 
фического термина заимствовано из русского или украинского 
языков (польск. зіер , чет. зіер , слвц. зіер , словен. 8іёра , с.-хорв. 
степа , нем. Зіерре и даже англ. 8Іерре уже в XVI в. 52 ). 

Думается, что именно предвзятость современного представле- 
ния о значении слова степъ была основным препятствием для вы- 
яснения его этимологии. Твердо установленной этимологии это 
слово не имеет. Не решен даже вопрос о его реконструкции. Было 
высказано четыре гипотезы. Р. Брандт реконструировал слово 
как *зъіеръ и сближал со словами топот , топтать, восстанавли- 
вая первичное значение слова как 'вытоптанное место’ 53 ; сохра- 
няя ту же реконструкцию, М. Фасмер высказал мысль о возмож- 
ности связать корень слова с глаголом тепу, в этом случае первич- 
ным значением было бы 'вырубленное место’ 54 . Г. Ильинский дал 
реконструкцию *стъпъ и сравнил это слово с лит. зііёріі, зііеріи 
'простираться’ 65 . Реконструкция Ильинского учитывает как рус- 
скую, так и украинскую формы слова (укр .степ может быть только 
из *стъпъ). Чтобы выйти из этого противоречия, Фасмер даже 
предполагает, что украинское слово заимствовано из русского. 
Но для такого предположения нет никаких ни лингвистических, 
ни исторических оснований. А. Преображенский, напротив, счи- 
тает, что в русском языке это слово из украинского, и высказы- 
вает мысль о возможном иноязычном происхождении слова 56 . 

Отметив существующие трудности в этимологизировании слова 
и оставляя без критики высказанные этимологии, я хотела бы 
предложить еще одну, может быть столь же спорную, гипотезу. 
Для этого следует обратиться к совершенно иному материалу. 
В русской охотничьей терминологии существует слово степъ 
'спина борзой собаки' 57 ; Даль определяет это слово так: 'хребет бор- 
зой и псовой собаки, хорта’: Степъ у собаки широкая, крепкая 58 . 


62 Дополнение О. Н. Трубачева к переводу «Этимологического словаря 
русского языка» М. Фасмера (рукопись). 

63 Р. Брандт. Дополнительные замечания к Этимологическому сло- 
варю Миклошича. — РФВ 24, 1890, стр. 182—183. 

64 V а 8 ш е г III, стр. 11. 

66 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — РФВ 63, 1910, 
стр. 335 — 337. 

66 Преображенский И, стр. 382. 

67 «Характеристика породистых собак по признакам типичности, особен- 
ностям характера и специальной пригодности». СПб., 1894, стр. 6. 

58 Д а л ь 3 IV, стб. 529. 
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В этом же значении зафиксировано это слово в памятниках: 
. . . голова! собаки] сухая . . . зазоръ навыкате степь или наклонъ 
облая 59 . 

Кроме того, степью называется хребет быка, коровы 60 , хребет 
конской шеи вдоль гривы, холка, спина лошади 61 ; ср. в печорских 
говорах степ 'холка, верхняя часть шеи лошади’: с’у ст'ёп-то 
выкусал жер’еб’ец-то (другому)/ потом н’е мбжно было хомут 
наложйт* 62 . В печорских былинах, собранных Ончуковым, 
это слово встречается несколько раз: Отправляется удалой добрый 
молодец, | Седлат-уздат коня доброго, | Перекрестницу кладет 
через хребетну степ; Посадил он тут Соловья | На степ лошади- 
ную; . . . через сильну степь , | Через сильну степь лошадиную; 
Побежал ныиь Добрыня на конюшен двор, | Да и брал он коня 
да все семи чепей, | Да семи он чепей, да семи розьвезей, | Да и 
клал он на коня да плотны-плотьницки, | Да на плотьницки клал 
да мякки войлоцки, | Да на войлоцьки седёлышко черкальскоё, 
Да двенадцеть он вяжот подпруг шолковых, | Да тринадцети 
вяжот черезхребётную, Через ту же он степ да лошадиную вз . 
То же значение слова степь в вологодских говорах — Часть 
спины лошади, находящаяся под седелкой’, с холка у лошади’ 64 , 
в говорах Урала степъ — 'холка, верх хребта’ 65 , в говорах Си- 
бири — то же 66 ; Богораз определяет слово как 'высшая точка шеи 
животных’ 67 ; Бурнашев объясняет слово как г то место в шее ло- 
шади, где грива приросла’ 68 . Степйстая лошадь (пермск. сиб.) — 
'конистая, у которой шея колесом’ б9 . 

Степная жила , по определению Бурнашева, «есть та жила 
у животных, из которой обыкновенно пускают кровь; лежит вдоль 
шеи» 70 . Степник — 'болезнь лошади, нарыв на спине’ 71 ; степ - 
ища — 'конская болезнь, мыт’ 72 . 


69 «Книга охотничей регул, или Порядок о содержании псовой охоты». 
Перев. с нем. 2-й пол. XVII в. Рукопись ГПБ О. X. 3. сер. XVIII в. — 
ДРС. 

60 В. Бурнашев. Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричности, промыслов и быта народного, т. II. СПб., 1844, 
стр. 292. 

61 Даль 3 IV, стб. 529. 

62 Л. А. Ивашко. Картотека Печорского областного словаря 
(Ленинград). 

63 Н. О н ч у к о в. Печорские былины. СПб., 1904, стр. 38, 41, 18,9. 

64 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

66 Там же. 

66 Там же. 

67 Богораз, стр. 136. 

68 В. Бурнашев. Указ, соч., II, стр. 292. 

69 Даль 3 IV, стб. 528. 

70 В. Бурнашев. Указ, соч., II, стр. 292. 

71 М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 87, кн. 3. СПб., 1910, стр. 84. 

72 В. Бурнашев. Указ, соч., II, стр. 292. 
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В новгородских говорах Герасимов отмечает слово степй 
'спина’ , никаких дополнительных характеристик значения он 
не дает 73 . 

Итак, в севернорусских говорах существует слово степ , 
степъ , степа 'холка лошади’, 'спина лошади’, производные от этого 
слова степной , степистый , степник , степница. Материалы про- 
фессионального языка указывают на то, что слово степъ значило 
еще 'спина борзой собаки’, 'спина у крупного рогатого скота’, 
может быть, это слово употреблялось и в значении 'спина 
вообще’ 74 . 

Существует устойчивая семантическая связь: 'спина’ — 'воз- 
вышенность’. Ср. слав. *$ъгЪъ 'спина’ при укр. горб 'холм’, 
чеш. ракгЪек 'бугор, холм’, др.-прусск. §агЫз 'гора’; *хгъЪъіъ, 
*хгіЪъ 'спина’ при ст.-чеш. скгЪ 'гора’, ц.-слав. хрибъ 'холм’, 
с.-хорв. стар, хриб 'холм’, словен. кгіЪ то же, чеш. скгіЪ 'холм’, 
русск. горный хребет . 

Мы вправе предположить, что и у слова степъ 'спина’ должно 
быть аналогичное параллельное образование. И действительно, 
в архангельских говорах степью называется 'плоская безлесная 
возвышенность’ 76 . Шренк определяет слово точнее: « Степями 
в Мезенском округе называются плоские безлесные возвышен- 
ности, простирающиеся кряжами среди лесистых равнин, и разде- 
ляющие системы вод, наприм. Чушовская Степъ и др.» 76 Удиви- 
тельно сходное образование мы обнаруживаем в украинских 
карпатских говорах стёпа 'обрыв’, 'скала, гора’ 77 . 

Мы наблюдаем сохранение той же семантической модели, что 
и в рассмотренных выше словах горб и хребет : степъ, степа 
'спина’— степъ, степа 'возвышенность, кряж, гора, скала’. Это 
соотношение значений представляется нам наиболее древним. 
Ср. еще грива 'сухая возвышенность’ и грива первоначально 'шея 
лошади’ . 

При анализе развития значений географических терминов 
следует учитывать миграцию населения и изменения условий 
географической среды 78 . Природные условия Архангельской 
обл. во многом напоминают природные условия Полесья и Белорус- 

73 М. К. Герасимов. Указ, соч., стр. 84. 

74 На уровне гипотезы можно предположить, что русско-украинско- 
польское слово *зріпа 'спина’ может быть упрощением более ранней формы 
*8іъріпа — формы с суффиксом *-іпа от *зіърь 'спина’, ср. такие образования, 
как ширь — ширина , глубь — глубина . Аналогичный процесс упрощения в слове 
спица < *8іъріса. Ноя отнюдь не настаиваю на этой этимологии, поскольку 
есть две другие, не менее достоверные. Ср.: ѴазшегІІ, стр. 708. 

76 Подвысоцкий, стр. 163; Даль 3 IV, стб. 529. 

76 Л. И. Шренк. Областные выражения русского языка в Архангель- 
ской губернии. — «Зап. РГО», 1850, кн. IV, стр. 136. 

77 Т. А. Марусѳнко. Материалы к словарю украинских географи- 
ческих апеллятивов — Сб. «Полесье». М., 1968, стр. 250. 

78 Ср.: В. М. Иллич-Свитыч. Лексический комментарий к кар- 
патской миграции славян. — «Изв. ОЛЯ АН СССР» XIX, вып. 3, 1960. 
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сии: болотистая лесная равнина, окружающая отдельные возвы- 
шенности. Эти возвышенности, холмы, как более сухие и потому 
более пригодные для жилья и земледелия, нередко вырубались и 
распахивались. Ср. сохранение этих старых значений в русск. 
яросл. холм г поле, окруженное лесом 5 , дор "новое селение на чистом 
возвышенном месте 5 (волог., арх.) 79 . Но эти же безлесные возвы- 
шенности, поросшие травой, использовались в качестве пастбищ. 
Такие возвышенности, по-видимому, носили название степъ . 
Отголоски этих старых представлений сохранились во многих 
говорах: степъ " открытое безлесное место 5 80 , степбчка "безлесное 
место, поляна 5 81 ; степ "название луга 5 (орл.) 82 ; степъ , степ 
"поле, луг, выпас 5 (амур.) 83 . Очень интересны объяснения, кото- 
рые дает Бурнашев в своем терминологическом словаре: « степные 
луга — это те луга, которые находятоя в удалении от жилья и 
пашенъ, на высоких, но достаточно влажных местах»; «степовое 
сено — то, которое растет на возвышенных местах» 84 (курсив 
мой. — В . М.). 

Итак, вторым или вторичным значением слова степъ следует 
считать "луг, пастбище на возвышенном месте, поляна на возвы- 
шенном месте 5 . Ср. аналогичные пастбища среди лесов в Карпатах. 
Сено с таких пастбищ противопоставлялось болотному. 

Становится понятным, почему при движении славян на юго- 
восток, на территорию причерноморских степей, это нетронутое 
пастбище, море трав было названо степью . Местность там была 
то холмистой, то равнинной, но характер ее оставался тот же. 
Поэтому слово степъ , постепенно утратило признак "возвышен- 
ность 5 , но сохранило другие признаки — "безлесное пространство 5 
и "пространство, поросшее травой 5 . В местах, где природные усло- 
вия не изменились так резко, слово степъ сохранило свое архаич- 
ное значение. 

По-видимому, в праславянскую эпоху слово *8Іъръ не было 
общеславянским. На его диалектный характер указывает суще- 
ствование в русских говорах синонима для слова степъ — дикое 
поле . Так называют степь в говорах Рязанской, Тамбовской и 
Саратовской областей 85 . 

Можно сказать, что в группе восточнославянских говоров, 
легших впоследствии в основу севернорусских говоров, в прасла- 
вянский период было слово *зіъръ , *зіъра "спина 5 — "безлесная, 
поросшая травой возвышенность, гора 5 ; в группе говоров, легших 


79 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

80 В. И. Бирюков. Урал в его живом слове. Свердловск, 1953, 
стр. 189. 

81 Там же. 

82 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

83 Там же. 

84 В. Бурнашев. Указ, соч., II, стр. 292 
8 $ Опыт, стр. 47. 
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в основу украинского языка, *зіъръ, *8іъра — "гора; безлесная, 
поросшая травой возвышенность’. На исключительное лексическое 
сходство севернорусских говоров и украинского языка исследова- 
тели уже давно обратили внимание. В говорах, которые впослед- 
ствии оформились в южнорусские и говоры белорусского языка, 
этот диалектизм отсутствовал. 

И структура слова и характер значения с несомненностью гово- 
рят о его праславянском происхождении. 

Мысль о возможности связи слов степъ "степь’ и степъ "спина’ 
высказал, но несколько неуверенно, еще Фасмер 86 . 

Кажется, что приведенный выше материал указывает на не- 
сомненность этой связи. 

Праславянский диалектизм *зіъръ "спина’, "возвышенность’ 
находится в родственных отношениях с праслав. *8ІъЫъ, *8ІъЫо. 


86 V а 8 ш е г III, стр. 11. 



Л. В. Куркина 


ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД НЕКОТОРЫМИ НАЗВАНИЯМИ 
ДОРОГ И ТРОПИНОК 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Исследование славянской лексики с общим значением 'дорога, 
тропинка’ проводится на материале толковых и диалектных слова- 
рей 1 и направлено на выявление общих семантических и морфоло- 
гических закономерностей, определивших формирование и разви- 
тие данной семантической группы. 

* * * 

Издревле для торговых путей использовались речные долины, 
степные просторы. Там, где на пути встречались лесные заросли 
или болота, лес вырубался или выкорчевывался, прокладывались 
просеки делались деревянные настилы, строились мосты 2 . Эта 
техника проложения дорог и определила многие славянские назва- 
ния: ср. для примера с.-хорв. кгсатк , русск. диал. сѣча, гать, 
укр. гребля . 

Для разных видов дорог и тропинок в зависимости от их назна- 
чения, условий рельефа и других характеристик существует раз- 
ветвленная система наименований. При этом обращает на себя 
внимание разная степень закрепленности их в функции термина. 
Строго говоря, терминологизация коснулась лишь единичных 
обозначений (ср. *иІіса, *рдіъ , *сёзіа , *8Іъ?>а), в основном же изучае- 
мые основы используются в качестве наименования дороги в од- 
ном из многих характеризующих их значений. Многозначность, 
историческая подвижность значений позволяют вскрыть направле- 
ние семантического развития, внутреннюю форму многих назва- 
ний. 

Дальнейшее изложение материала строится не по семантиче- 
ским группам, а на основе принципа однородной мотивирован- 
ности изучаемых основ. Поиски внутренней мотивированности 
приводят к распределению всех обозначений дорог между не- 
сколькими однородными группами, определяющим для которых 
является сходство семантической структуры, самих принципов 

1 Указание на источники дается в тексте. 

2 I. Козігге^зкі. КиНшга ргароізка. \Уу<1. Іггесіе. \Уаг 82 а>ѵа, 
1962, стр. 283-284. 
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называния. Нередко это единство внутренней формы осуществ- 
ляется в рамках определенного словообразовательного типа. 
Для каждой выделяемой таким образом группы реконструируется 
некое исходное значение и соответствующий морфологический 
тип основ. 

* * * 

I. Для всех славянских языков прежде всего характерна группа 
дорожных наименований, отражающая в своей первоначальной 
семантике технику прокладывания дорог. 

Исторически, видимо, наиболее древнюю часть составляют 
обозначения, для которых устанавливается связь с терминами 
корчевания. Примером подобных обозначений является слав. 
*сёзіа: польск. сезіа 'дорога, улица’ (Кагіохѵісг 1, стр. 266), чет. 
сезіа то же (КоЦ I, стр. 188), словеи. сезіа то же 3 , с.-хорв. 
сезіа то же (ЮА I, стр. 774 — 775). Интересно отметить, что 
в сербском памятнике XIV в., по данным КІА, сезіа служит 
наименованием некой земли в Добрине па остр. Крк: Бо яешіе, 
ке зе гоѵи Сезіі, ср. также название хорватского села Сёзііса. 
Довольно очевидна связь этой основы с глаголом *сёзіііі 'рас- 
чищать пространство, делать путь свободным’ 4 . 

Праславянская основа *1агъ <[ Нагііі, *1ёгр 'рубить, чистить’ 
функционирует как дорожный термин в большей части славянских 
языков: ср. русск. арх. лаз 'тропа, прилагаемая дикими живот- 
ными, когда они ходят на водопой к реке или озеру’ (Подвы- 
соцкий, стр. 81), укр. лаз 'лесной проход зверей’ (Гринченко II, 
стр. 341), польск. Іаг 'стежка в горах; пастбище’ (КагІо\ѵісг II, 
стр. 802), в. -луж. Іаг 'выгон, пастбище; новина’ (Мика I, 
стр. 776), но словеи. Гаг 'безлесное пространство в лесу, новое 
поле, новый луг, новая пашня’ (Ріеі. I, стр. 502), с.-хорв. Іаг 
'небольшое место, где выкорчевано много деревьев’ (Іѵекоѵіс — 
Вго 2 I, стр. 618). В словенском и сербохорватском языках эта 
основа получает значение 'дорога, путь’ только в соединении 
с приставками: словеи. оЫаг 'окольный путь’ (Ріеі. I, стр. 732), 
с.-хорв. ЪЫагак то же (Іѵекоѵіс — Вгог I, стр. 835), ср. укр. бблаз 
'дорога через гору’ 5 , 'трудная дорога по склону горы’ 6 ; словеи. 


3 Ріе1ег§пік. 81оѵепзко-петзкі зіоѵаг, I— II. ЦиЫіапа, 1894— 
1895, стр. 81 (далее — Ріеі.). 

4 I. Ророѵіс. СезсЪісЬіе (Іег зегѣокгоаіізсЬеп ЗргасЬе. ѴѴіезЪасІеп, 

1960, стр. 33. 

6 Г. А. Марусенко. Материалы к словарю украинских геогра- 
фических апеллятивов (названия рельефов).'— Об. «Полесье». М.,^1968, 
стр. 238 (далее — Марусенко). 

№ 0 I. ІГи (I п і с к і. Каг\ѵу ^ео^гаіісхпе Воз'колѵзс/угпу. Ь\ѵо\ѵ/' 1939, 

стр. 1 26 (далее — Висіпіскі); 81. НгаЬѳс. Кая\ѵу доощ’аГісяпо Нисиізгс- 
гугпу. Кгакб\ѵ, 1950, стр. 43 [(далее — 'НгаЪес)."— Украинские примеры 
даются в той графике, в какой они приводятся используемыми источниками. 
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ргёіаг 'тропа между оградами; горный перевал’ (Ріеі. II, стр. 248), 
'дорога для диких животных’ (Ьокаг, стр. 53) 7 , с.-хорв. ргдіах 
'путь или место, где проходят’ (КІА XII, стр. 336), болг. ігіага 
'путь для животных’ 8 . 

Несколько менее отчетливо значение 'дорога’ выражено в сло- 
венских образованиях, производных от глагола *зёкІі 'сечь, ру- 
бить’. Словел. ъазёка 'ряд срубленных деревьев; заграждение; 
границы владения в лесу; вспаханная на границе тропа’ (Ріеі. 
II, стр. 271) приближаются по значению к разряду дорожных 
терминов, хотя, строго говоря, ими не являются. Более опре- 
деленно принадлежность к семантической сфере 'дорога, путь, 
тропа’ выражена в других славянских языках: ср. с.-хорв. ргд- 
з]ек 'просека, прорубленный путь’ (КІА XII, стр. 409), зіса, 
видимо, вторично осмысленное как 'путь, прокладываемый лод- 
кой по морской поверхности’ 9 , болг. софийск. просек 'проход 
между скалами’ 10 , русск. просек, просека 'прямой проруб сквозь 
лес; полоса, очищенная от деревьев, для дороги, для означения 
границ’ (Даль III, стб. 517), интересно образование с пристав- 
кой ка< касека пск. 'тропинка по хлебу, по ниве’ (Даль II, 
стб. 95), укр. рг'озіёку ріиг. 'стежка, полоса, прорубленная в лесу’ 
(НгаЬес, стр. 46), чеш. ргйзек 'прорубленная дорога’ (Тгаѵпісек, 
стр. 1261). 

Дороги возникали и естественным путем. Основное значение 
используемых для них терминов может быть определено как 
проторенный путь, ходьбой проложенная дорога. Исходные гла- 
голы для этих обозначений — ходить , топтать, торить. 

В соответствии с глаголами *іегіі І*ІогШ представлена имен- 
ная основа *іогъ в значении 'торная дорога’: ср. русск. олон. 
тор 'накатанное гладкое место в пути’ (Куликовский, стр. 120), 
диал. тор 'торная дорога, большая, битая, уезженная’ (Даль IV, 
стб. 419), протор 'тропинка, пешая дорожка, стезя’ (Даль ГП, 
стб. 518), прм. торок 'битая, торная дорога, особенно зимняя’ 
(Даль IV, стб. 421), блр. тор 'проложенный путь, стезя’ (Носо- 
вич, стр. 637), укр. тор 'след, колея’ (Грииченко IV, стр. 275), 
чеш. іог 'проторенная дорога’ (Кои IV, стр. 120), польск. іог 
то же, іогак 'плохая дорога’ (Ьіпсіе IV, стр. 637). При исходной 
форме *іегіі , *іъгд словенский знает основу с огласовкой в сту- 
пени удлинения: словен. ііг і. 'протоптанная тропа по снегу’, 
ііг ш. 'след; дорога для скота; тропинка’ (Ріеі. II, стр. 669), 


7 I. Ьокаг. Ьоѵзко-гіЪізкі зіоѵаг. ЬщЪЦапа, 1937 (далее — Ьокаг). 

8 Г. В е 2 1 а ]. бігаіі^гаіііа Зіоѵапоѵ ѵ Іисі опотазііке. — ІФ XXIII, 
1958, стр. 86—87. 

9 Т. М а і і с. Ьѳхісаііа І 2 зіагіЬ ЬгѵаізкПі різаса. — Ва<1 ІА2ІІ 315. 
2а^геЬ, 1957, стр. 74. 

10 «Българска диалектология. Проучвания и материали», кн. I. София, 
1962, стр. 264. В работе далее используются материалы т. II «Болгарской 
диалектологии». София, 1965 (далее — БД I, II). 
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роііг то же (Ріеі. II, стр. 186). Тот же корень, возможно, 
в др.-русск. тироѳати (Фасмер III, стр. 107). 

Трудно поддаются объяснению словен. паігѵ 'горная тропа’ 
(Ріеі. I, стр. 675) и иігепік 'ѵіа Ігііа’ (МікІозісЬ, стр. 352), свя- 
зываемые Миклошичем с тем же глаголом. Если это предполо- 
жение верно, то словенский отражает нулевую ступень корне- 
вого вокализма, а вызывающее наибольшие трудности конечное 
-ѵ может быть истолковано как причастный суффикс 4. Наибо- 
лее точные соответствия этим образованиям находим в с.-хорв.: 
ср. ігѵёпік , иігепік 'ѵіа ігііа’ (Іѵекоѵіс — Вгог II, стр. 675), 
иігі риі 'торная дорога’, а также иігіпа 'выгон, луг’, др.-серб. 
иігіёіе 'поле’ и словен. иіго 'утоптанная поверхность’ (Посочье) и . 

Таким образом, для нраславянских основ *іеги/*іогШ пред- 
ставлены варианты именных образований с разными ступенями 
огласовки. 

Специфически карпатский термин *ръгіъ < ^ *регіі 'топтать, 
идти’ продолжает словен. ргі 7 ргііпа 'тропа в снегу’ (Ріеі. II, 
стр. 357) при с.-хорв. ргі тоже (Іѵекоѵіс — Вгог II, стр. 274), 
ргііпа , ргііпа то же (ШАХИ, стр. 513), болг. прътйна (Геров 
IV, стр. 321) то же, макед. пртина то же. Южнославянские 
языки закрепляют за этой основой узкое значение 'тропа, про- 
ложенная по снегу’, в отличие от других славянских языков, где 
семантическая сфера этого термина несколько шире и может 
быть определена как 'протоптанная людьми и скотом горная тро- 
пинка’ 12 : ср. чеш. ргі* 'овечья тропа’ (Тгаѵпісек, стр. 1259), 
'тропа в лесу, стежка’ (Коіі II, стр. 1212), польск. руге ’ 'гор- 
ная тропа (для овец)’, а также в некоторых диалектах 'глини- 
стая земля, где ничего не растет’ 13 , укр. карп, перть 'тропинка, 
по которой гоняют скот’ (Гринченко III, стр. 147) 14 . 

Основа с южнославянским ареалом распространения *§агъ 
представлена словен. §ат, §агіпа 'тропа по снегу, дорога’ 
(Ріеі. I, стр. 208), ср. глагол §аиіі 'бродить по болоту, снегу’. 
Ей соответствуют болг. и с.-хорв. ^аг 'брод’ 15 . 

На довольно значительной славянской территории в качестве 
обозначения дороги используется именная основа от глагола 
*хосіііі. Образование явно позднее, памятниками фиксируется 
не ранее XV — XVI вв. Ср. др.-русск. ходьбище 'место, где хо- 
дят, дорога’ (Срезневский III, стб. 1382), русск. диал. прохо - 

11 Р. В е 2 1 а ]. 81оѵепзка ѵосіпа ішепа, II. ЬіиЫіапа, 1965, стр. 288; 
I. Р о р о ѵ і с. Указ, срч., стр. 312. 

12 В. М. Иллич-Свитыч. Лексический комментарий к карпатской 
миграции славян. — «Изв. АН. ОЛЯ» XIX, вып. 3, 1960, стр. 230. 

13 У. У а г п у. 2 шехізіоѵапзкёію іахукоѵёЬо хетёрізи. РгаЬа, 1948, 
стр . 197-198. 

14 См. также: Й. О. Дзендзелівський. Лінгвістичний атлас 
украі’нських народних говорів Закарпатськоі області УРСР (лексика), ч. II. 
Ужгород, 1960, карта 211. 

15 I. Р о р о ѵ і с. Указ соч., стр. 17. 
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дище 'путь, дорога’ (Даль 111, стб. 524), укр. ходка 'путь’ (Грин- 
чеяко IV, стр. 407), иольск. скойпік (юг Силезии и юго-запад 
Малой Польши) 10 , чеш. скойпік 'пешая тропа, тротуар’ (КоМ I, 
стр. 534), впервые отмеченное в XVI в. 17 , скойШё то же (Коіі I, 
стр. 533), с.-хорв. койпік 'место более длинное, чем широкое, 
а возможно, с одной или обеих сторон обнесенное стеной’ 
(ГЦА 111, стр. 645), словен. койпік 'коридор, проход’, кофзсе 
то же (Ріеі. I, стр. 274). 

На основе глаголов данного семантического ряда склады- 
ваются аналогичные обозначения дорог и тропинок в отдельных 
славянских языках. Так, обособленное положение занимает 
словен. ргеіоіс , диал. ргеідѵс с первоначальным значением 'стежка 
через лес (вырубленный лес) или просека’, позднее — 'горный 
перевал’ (Васіщіа, стр. 98) 18 , ср. Пака , Пак 'тротуар, утрамбо- 
ванная поверхность’ (РіеЬ. II, стр. 672) от *іеІкіі . В славян- 
ских языках данная именная основа обычно служит для обозна- 
чения какой-нибудь особенности дороги, ямы, выбоины, но, по 
нашим наблюдениям, не выступает в качестве общего наимено- 
вания дороги. Не имеют славянских соответствий словен. патёі 
'проторенная дорога’ (Ріеі. 1, стр. 651) и ргеѵог 'полевая до- 
рога’ (Ріеі. 11, стр. 290), видимо, производные от глаголов 
*те8ІіІ*-теІаіі и *огаіі. 

По той же модели построены следующие славянские наиме- 
нования: с.-хорв. кгсапік , кгсёпік 'выкорчеванный путь’ (Іѵеко- 
ѵіс — Вго 2 I, стр. 578); воет. -слав, тропа , видимо, от тропатъ 
(Ѵавпіег III, стр. 140), блр. слідзина 'след, тропинка’ (Носович, 
стр. 592), укр. прочистка 'прочищенная, проложенная лопатой 
дорожка; просека’ (Грииченко III, стр. 490); русск. пск. утопок 
'тропа’ (Даль, IV, стб. 518), укр. протёп 'тропа’? < топтать 
(Грииченко III, стр. 484); укр. карп. паЬЧ] 'утоптанная снего- 
вая дорога, а также следы санной дороги, заметные из-под на- 
метанного снега’ (Грииченко II, стр. 463; НгаЬес, стр. 43) и 
болг. родои. набой 'набито място по ходило’ (БД II, стр. 212); 
русск. урал. долобок 'тропинка’ (Сл. сред. Урала, стр. 140). 
К этой группе названий можно, видимо, отнести и с.-хорв. па- 
корапік 'выкопанный путь’ (Іѵекоѵіс — Вго/ I, стр. 744) и укр. 
кари, кбпанка 'проселочная дорога; дорога на склоне горы; на- 
сыпная дорога; выкопанная дорога’ (Иван. -Франк.), 'дорога через 
лес’ (Закари.) 1! ‘, 'вырубленная в лесу дорога или тропинка’ 

16 К. ХіегЬоНег. Зіисііа ъ Ызіогіі і део^гаШ зіочѵпіеілѵа роізкіе^о 
і зіо^ѵіапзкіе^о. Рогпап, 1963, стр. 36, 133. 

17 Б. В а с Ь га апи. 81оѵо зіегка а зоигпаспё пагѵу ѵ сезііпё. — 
«Каве гес» 45, 5—6, 1962, стр. 192—201. 

18 В. В а <1 ] и г а. Цийзка ^ео^гаВ]а. Тсгепзко іггагозіоѵзе — Ь]иЫ- 
]апа, 1953 (далее — Вагита). 

19 С. Б. Бернштейн, В. И. И л л и ч - С в и т ы ч, Г. П. Кле- 
пикова, Т. В. Попова, В. В. Усачева. Карпатский диалекто- 
логический атлас. М., 1967, карта 141. 



(Кисіпіскі, стр. 23), оба названия являются производными от 
глагола кораіі. Близко к ним по значению слоиеп. корап'}а 'ко- 
рыто; сильно выезженное место на дороге’ (Ріеі. 1, стр. 433), 
чешский и польский сохраняют связь с терминами корчевания: 
ср. чеш. корапіпа 'пашня’, корапка 'место, где нельзя работать 
плугом, только мотыгой’ (Коіі. Босіаіку, стр. 661), нольск. ко- 
рапіпа 'поле в выкорчеванном лесу’ (Кагіохѵіся II, стр. 464). 
Ср. также полаб. ѵоірэігопё рді 'проторенный путь’ *ѵураІ- 
гапъ/ь рдіь от *ѵураігаіі , ср. укр. раігаіу 'очищать’ 20 . 

[I. Некоторые названия дорог, также сохраняющие слово- 
образовательные связи с глаголами, указывают на иное свой- 
ство путей связи, а именно на их назначение. Эти образования 
могут быть истолкованы как эллипсисы, заменяющие разверну- 
тые определения к слову 'дорога’. Ср. 'дорога, по которой го- 
няют скот’ — словен. §6п]а у 'дорога, по которой что-либо воло- 
ком перевозят’ — русск. урал. волок , 'дорога, по которой бе- 
гают’ — русск. иск. пробега , словен. іекаШсе. 

Рассмотрим последовательно ареал распространения и значение 
каждого из этих названий. 

В южно- и восточнославянских языках в качестве дорожного 
термина функционирует именная основа от глагола *§опііі : ср. 
русск. диал. прогон 'прогонная дорога, в изгородях, где прого- 
няют скот на выгон или на водопой’ (Даль III, стб. 476), 
яросл. 'огороженная дорога между полями для скота’ (Мельни- 
ченко, стр. 167), укр. прогон , прогін 'дорога (между полями) для 
прогона скота’, прогоня 'просека в лесу’ (Гринчеико III, 
стр. 461 — 462) и словен. §дп]а у §оп]е, %опі 'путь, по которому 
гоняют скот на пастбище’ (Ріеі. 1, стр. 232), ігдоп то же (Ріеі. I, 
стр. 308), гаі^оп 'борозда; полевая дорога’ (Ріеі. II, стр. 385), 
с.-хорв. %опъпікъ (XV в.) 'путь, по которому гоняют скот; 
проезжая дорога’ (КМ III, стр. 270) 21 , болг. софийск. прогон 
'место между полями для прогона скота’ (БД 1, стр. 264). 

Праславянская основа *ѵоІк- (<СІ*ѵеІкіі) является обозначе- 
нием дороги только в небольшой части славянских языков: ср. 
словен. ѵіак, ѵіака 'путь, которым переправляют сено, дрова и 
др. с горы в долину’ (Вайщга, стр. 285), с.-хорв. диал. ѵіака 
'лесной путь, которым вывозят дрова’ 22 , русск. арх. волок 'до- 
рога лесистой местностью’ (Подвысоцкий, стр. 21), сред. урал. 
'длинная дорога в безлюдном месте; очень большое расстояние 
обычно волок проходит лесом’ (Сл. сред. Урала, стр. 81)), но 
при этом польск. хѵіок 'невод, бредень’, в. -луж. іѵіока 'шлейф; 
полоз, башмак плуга, невод’ и др. 

20 В. 8 2 у (Н о лѵ « к а-С е ^ 1 о \ѵ а. Тгапярогі і коппшікасіа и Огге- 
\ѵіап роіаЬзкісІі. — 80 XXI, 11)61, стр. 138. 

21 Г. В е 2 1 а р 81оѵеп8ка ѵосіиа ітепа II, стр. 101 — 102, 184. 

22 .1. 1 а г (1 а 8, Казіаѵбііла. — «2Ьогпік ? а пагосіпі анѵоі, і пЫса^е 
ІигпіЬ 81оѵепа», 39. 2а&геЪ, 1957, стр. 408. 


7 Этимология, 1908 г. 
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Производное от глагола *іекіі словен. 1?каІізсе 'беговая до- 
рожка’ (Ріеі. II, стр. 659), судя но значению и по форме, при- 
надлежит к поздним образованиям. Однако в некоторых славян- 
ских языках представлены достаточно древние однокоренные 
наименования дороги: ср. болг. родоп., страндж. притек 'лряк 
нът’ (БД I, стр. 131; II, стр. 252), с.-хорв. диал. Іёрі іёкас 
'хороший путь’ 23 . Можно привести здесь одно из очень немногих 
балтийских соответствий: ср. лтш. іака 'тропа’. 

Сходно образованы русск. арх. подвода, подводка 'тропинка 
в лесу, подводящая промышленника и лесника к жилью’ (Даль III, 
стб. 165), сред. урал. вывод 'трона, дорожка, но которой можно 
выйти из леса’ (Сл. сред. Урала, стр. 99). 

Условно относится к этой группе словен. зоі 'горная трона’ 
(Средняя Штирия, Погорье). Это — не очень ясное образование, 
лишенное соотносительных связей в рамках словенского языка, 
этимологически сопоставляемое с гот. запй]ап 'посылать’, лит. 
зіипсій, зійзіі, лтш. зіііи, зйШ тоже 24 . Соответствующая исход- 
ная глагольная основа *зепі - не сохранилась в славянских язы- 
ках. Словен. зоі <^*здіъ не находит параллелей в славянских 
языках, во всяком случае трудно признать предполагаемое род- 
ство с укр. сутки 'узкий проход, промежуток между двумя 
строениями, плетнями, узкий коридор, узкий переулок’ (Грин- 
ченко IV, стр. 232), гуцульск. зиіка 'улица, с двух сторон ого- 
роженная’ (НгаЬес, стр. 49), чеш. диал. зоиіка, зоидіёка 'узкая 
улица между домами’, польск. диал. зиіка 25 . Для них более 
вероятной представляется исходная форма *зд-іъка 26 . Одним из 
доводов в пользу этого предположения является содержащийся 
в их значении в качестве обязательного компонента признак 
стыка, сближения. 

На чисто этимологическом уровне получает мотивировку 
общеславянское обозначение тропы, представленное в словен- 
ском тремя вариантами: зіеха, зіегіпа 'пешеходная тропа’ (Ріеі. II, 
стр. 575; Вас^ига, стр. 281), зіе$па, зіедпё , зіа%па 'выгон’ 
(Ріеі. II, стр. 572, 565), точнее 'огороженная с двух сторон 
дорога из деревни через поле по направлению к большой до- 
роге; нерв, полевая дорога’ (Васіщга, стр. 286), зіе 2 >йа= зіеъа 
(Ріеі. 1 1 , стр. 575) с исходными формами *зіъга, *зіъ$па, 
*зіъ$сІа. Родственную глагольную основу в другой ступени 
аблаута находим в русск. до-стигатъ . Только южнославянские 
языки знают форму с суффиксом -да: ц.-слав. зіь§да, совр. 
болг. зіъ§да. По наблюдениям Цирхоффера, западные и восточно- 


* 23 ,1. 1 а г (I а з. Козіаѵзііпа, стр. 395. 

24 Г. В е г 1 а і. ВігяІщгаЩа Віоѵапоѵ ѵ Іисі опотазВке,— ІФ XXIII, 
1958, стр. 88. 

25 К. В е г 1 а р ЕВтоІозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а ]егіка. Розкизпі гѵегек. 
ЬщЫіапа, 1963, стр. 24. 

26 М а с Іі е к, стр. 465. 
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славянские языки не знают этой формы ни в исторических па- 
мятниках, ни в современном состоянии 27 . Основа *8іъга преоб- 
ладает в чеш. зіехка, зіеъпік 'стежка, пешеходная тропа’ (Тгаѵ- 
пібек, стр. 1452), иолаб. зІа!$д то же 28 , н.-луж. зёаіка то же 
(Мика 1Т, стр. 38), с.-хорв. зіага то же (Іѵекоѵіс — Вгог II, 
стр. 471). Варианты *зіьга и *зіъ@па сосуществуют в польском 
и восточнославянских языках: ср. др.-русск. стьзхл 'тропа, путь, 
стезя’, стьгна 'площадь, улица’ (Срезневский III, сто. 584, 579), 
укр. стёжка 'дорожка, тропинка, стезя’ (Гринченко IV, стр. 201), 
ср. топ. 8іе с іпіса <^*зіъ§па с вторичной назализацией 29 , блр. 
сцёжка то же (Носович, стр. 627) и польск. зсіеіка , зсіедпа, 
зіе$па 'стежка, тропинка’, а также 'пастбище, выгон для скота’ 
в основном в памятниках XIV — XV вв. 30 

III. В системе славянских обозначений дорог можно выде- 
лить небольшую группу наименований с исходным значением 
'овраг, ущелье, долина, узкое место’. 

Таким очень древним обозначением дороги является праслав. 
*иІіса<^*иІъ 'овраг’ 31 : ср. словен. йііса 'огороженная с обеих 
сторон узкая дорога, по которой гоняют скот на выгон или 
водопой’ (Васіщга, стр. 285), с.-хорв. йііса 'двор, улица’ (Іѵе- 
коѵіс — Вгог II, стр. 639), др.-русск. улъка-улка 'малая улица, 
проулок, улица, площадь; улица, проход между рядами домрв; 
ряд’ и др. (Срезневский III, стб. 1201, 1126), русск. печор. ул 
м. р. 'улица’, улок , уменып. (Картотека Печорского областного 
словаря. Ленинград), олонец. улица 'дорожка между двумя изго- 
родями; по ней выгоняют скот из деревни на пастбище’ (Кули- 
ковский, стр. 124), чеш. иіісе 'улица, пространство между двумя 
рядами домов’ (Коіі IV, стр. 349), польск. йііса, иіісгка 'улица’ 32 
и др. 

Довольно распространенная основа *зд-ісзка получает значе- 
ние 'дорога, улица’ только в словенском и украинском: ср. 
словен. зоіезка 'овраг и дорога в овраге’ (Ріеі. II, стр. 538), 
также называется одна из улиц старой Любляны, и укр. суті~ 
сок 'очень узкая, тесная улица, тесный проход’ (Гринченко IV, 
стр. 232), чеш. зоиіёзка 'узкое горное ущелье’, с.-хорв. зЫ]езка 
то же 33 и др., ср. также польское название города Зцсіазка 
в русско-польской пограничной области, упоминание о нем в ле- 

27 К. Ъ і е г Ь о 1 I е г. Зсіеіка і ’}е] зунопііпу \ѵ дѵѵагасЬ і йізіогіі 
І^жука роізкіе&о па Ме о&біпозіоѵѵіапякіт. \Ѵгос1а\ѵ, 1959, стр. 16. 

28 В. 8 2 у Ц і о \ѵ 8 к а-С е & 1 о \ѵ а. Указ, соч., стр. 138. 

29 2(1. 8 і і ѳ Ь ѳ г. ТоропотаяЪука ^еткошяхсхужпу, II. ^хѵѵу іегепоѵѵе, 
ІдШ, 1949, стр. 48. 

30 К. ХіегЬоПег. Указ, соч., стр. 25. 

31 К. М о 8 2 у и я к і. Ріег\ѵоіпу хаяЦ# )о ( хука рѵаяіоѵѵіаЛзкіе&о. 
\Угос1аѵѵ— Кгакбѵѵ, 1957, стр. 158—159. 

32 Подробнее о семантике йііса в польских диалектах см.: К. II а іні к е. 
ІЛіса , иіісгка \ѵ і^хуки роіякіт. — ІР ХГѴІ, 2, 1966, стр. 110—112. 

33 В. М. Иллич-Свитыч. Указ, соч., стр. 227—228. 
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тоііиси Нестора под 1097 г. 34 В данном случае наблюдается 
сходное семантическое развитие словенского и одного из вос- 
точнославянских языков. 

Та же основа в форме *1ё8кпіса без префикса *$р- развивает 
значение 'дорога’ только в словенском и чешском: ср. словен. 
іезпіса 'узкая улица между оградами’ (РіеІ. II, стр. 666), чеш. 
іёзпісе 'очень узкая улица’ (Коіі IV, стр. 70). Ср. при этом 
с другими суффиксальными формантами русск. теснина , укр. 
тіснйна 'тесный, узкий проход’ (Грииченко IV, стр. 266), болг. 
іетіпа то же и с.-хорв. іезпас 'узкий проход; ущелье; пролив’, 
словен. іезпес 'узкий проход; русло реки’ 35 . 

Собственно, к этой же группе названий примыкает и прислав, 
*йог$а с первоначальным значением 'долина, овраг’, сохрани- 
вшимся только в южной группе славянских языков: ср. словен. 
Лга^а 'ров, канава, борозда, межа, ущелье в горах; морской 
залив’ и др. (Васіфіга, стр. 208 — 209), 'борозда на лугу’ ^аг- 
пік VIII) 30 , с.-хорв. йга^а 'долина’ (Іѵекоѵіс — Вгог I, стр. 256), 
чак. сІга$а 'долина, ущелье, залив’. Характерное для западной 
и восточной групп значение 'дорога’ сложилось вторично 37 . 

Словен. кіапес 'путь или дорога, круто поднимающаяся 
в гору’, у хорватов первоначальное значение — 'узкое ущелье’, 
переносное — 'перевал’ (Вас^’ига, стр. 213), кіапъ 'дорога по 
краю’ (Тчгпік, стр. 233) при с.-хорв. кіапас 'узкий проход’ (Іѵе- 
коѵіс — Вго/ I, стр. 529) 38 <^*коІпъсъ. 

Можно указать и на другие случаи реализации данной мо- 
дели в славянских языках: ср. укр. увіз, узвіз 'дорога в овраге, 
ложбине’ (Марусемко, стр. 252), чет. зошюг ; 'узкая дорога’ 
(Кои III, стр. 540), йѵо% 'глубокая узкая дорога’ (Кой IV, 
стр. 505), ср. название одной из улиц Брно Сѵог при польск. 
іѵціѵбт, 'овраг’ < *д-ѵот,ъ', укр. обрив 'сторона дороги’ (Марусенко, 
стр. 238) и др. 

IV. Остановимся еще на одной группе названий, условно 
выделяемой на том основании, что в них заключены некоторые 
характеристики внешних отличительных особенностей дороги, 
главным образом ее поверхности ('дорога гладкая, скользкая, 
крутая’), направления ('дорога прямая, извилистая’). Слова, 
принадлежащие к данной семантической сфере, не имеют общей 


34 К. М о 8 2 у п 8 к і. Ріегѵѵоіпу гавЦд дехука ргазІо\ѵіапзкіѳ^о, 
стр. 1 Г>9 — 160. Он же. О пагѵѵіѳ Іесіпе&о ъ сІа\ѵпус1і ^госібѵѵ па гизко- 
роізкііп ро^і апісян. — «Рогасішк 1е<2уко\ѵу» 4, 1954, стр. 119. 

35 I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 312. 

36 «Ѵегзисп еіпсз Еіушоіо^ікопз бег зІо^ѵепізсЬеп Мипсіагі іп Іппег-Оезіег- 
геісЬ пасЬ ѵегІяріісЬеп риеііеп» ЬеагЬеіІеі ѵоп ИгЬап Іагпік. Кіа^епіигі, 
1832, стр. VIII (далее — Іагпік). 

37 К. М о 8 / у іі 8 к і. Ріеіѵѵоіпу хазц# і^жука ргаз1о\ѵіагізкіе^о, 
стр. 159. 

38 I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 312; К. В е ъ 1 а ]. Зіоѵепзка ѵосіпа 
ішепа I, стр. 258—259. 
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словообразовательной структуры. В основном это отглагольные 
и отыменные образования. 

В словенском наиболее четкое выражение получают наимено- 
вания с общим значением с кривой извилистый путь, поворот’. 
Они, как правило, основаны на вторичном использовании лексем 
с прямым значением 'круг, крюк, поворот’. Отметим наиболее 
характерные обозначения этого типа: 

словен. кЦис, кІ]ибі, окі/икі , окіщк 'поворот, извилистая до- 
рога’ (Ріеі. I, стр. 810; ВасЦига, стр. 284) 39 стоит в одном 
ряду с с.-хорв. диал. дкщк 'неожиданный поворот дороги, тропы’ 40 , 
чеш. йкіік то же (Коіі IV, стр. 334), морав. окіик то же 41 ; 

словен. (воет. ПІтирия) бѵгаіі ріиг. 'полевая дорога’ (Ріеі. I, 
стр. 877) от *ѵогі - с первоначальным значением 'поворот на пашне, 
на ниве’ обнаруживает соответствие в чеш. оѵгаі 'поворот’ (Коіі II, 
стр. 456), йѵгаі\ йѵгаіё, йѵгаіі 'дорога или межа мимо деревни 
в поле’ (Коіі IV, стр. 506), укр. поворітка 'поворот на дороге’ 
(Гринченко III, стр. 220), проворіття 'просека, промежуток 
между двумя лесами’ (Гринченко III, стр. 461), зворота 'межа, 
оставляемая на поле для проезда’ (Гринченко II, стр. 135), блр. 
зворбт 'возвратный путь’ (Носович, стр. 199), русск урал. заво- 
рот 'поворот дороги, тропы’ (Сл. сред. Урала, стр. 167), русск. 
олон. повертка 'лесная тропинка’ (Подвысоцкий, стр. 124), диал. 
извёрток 'поворот дороги, распутье, развилье, излом прямого 
пути’ (Даль II, стб. 13), сев. паворотъ 'обратный путь; поворот 
на дороге’ 42 и мн. др.; 

словен. кго§ 'внезапный поворот дороги’ (Вагіщга, стр. 123) 
можно, видимо, сопоставить с русск. новг. круглила 'окольный 
или вообще дальний путь, большое расстояние, околица’ (Даль II, 
стб. 200 — 201) <С *кгд$-; 

словен. оѵіпек 'поворот дороги; окольный путь’ (Ріеі. I, 
стр. 876), ъаѵіпек то же (Ріеі. II, стр. 895) от глагола *ѵі]аіі 
является чисто словенским образованием; другую ступень кор- 
невого вокализма отражает болг. завой , йзвой 'поворот дороги’ 
(Младенов, стр. 698, 848), макед. заво) то же; 

словен. окоііз 'окольный путь’ (РІеІ. II, стр. 812) и русск. 
диал. окбл то же (Опыт, стр. 140), болг. родоп. колка то же 
(БД II, стр. 189); 

словен. окдйек 'окольный путь’ (Ріеі. I, стр. 806), с.-хорв. 
око$]а то же (Іѵекоѵіс — Вгох I, стр. 881), окойа то же (КІА 
VIII, стр. 793). 


39 Р. В е 2 1 а Г Зіоѵепзка ѵосіпа ітепа I, стр. 262 

40 I. I а г (1 а з. Указ, соч., стр. 398. 

41 Р. В а г I о з. Біаіекіоіо^іе шогаѵзка. Вгпо, 1886, стр. 51 (далее — 

Вагіоз). 

42 Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях приименной приставки 
па- в славянских языках. — «Уч. зап. Ин-та славяноведения» IX, 1954, 
стр. 209. 
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Общей морфологической особенностью отмеченных выше 
образований является приставка оЪ -. 

Из других славянских обозначений, не имеющих словенских 
соответствий, укажем с.-хорв. пакЦа 'поворот дороги’ (Іѵеко- 
ѵі 6 — Вго/, I, стр. 743) и укр. житом, закло то же 43 , макед. кри- 
вина 'поворот, изгиб дороги’, кривулица то же; чеш. йѵак 'кри- 
вая дорога’ (Коіі IV, стр. 422), ѵукуЬка 'развилка дороги’ 
(Кои IV, стр. 942); возможно, с.-хорв. козіпа 'стезя’ 44 , ср. 
макед. косина 'откос, перекос’. 

Еще большее разнообразие обнаруживают наименования, обо- 
значающие какие-то другие характеристики дороги. Число соот- 
ветствий здесь невелико. 

В некоторых славянских языках для обозначения скользкой 
дороги используются именные основы, производные от глаголов 
*райаіі и *ръІгаіі. Ср. чеш. йраА, одно из значений — 'скольз- 
кий путь’ (Коіі IV, стр. 378), и словен. причастное образование 
на - 1 ра&аііса 'скользкий путь’ (Ріеі. II, стр. 2). Аналогично 
образовано словен. роІ%§аІіса 'ледяная дорога, каток’, рбігаііса 
'скользкое место; ледяная дорога’ (Ріеі. II, стр. 136). С тем же 
корнем с.-хорв. рта 'крутая тропа’ (ЮА XII, стр. 818), чеш. 
ріаг 'скользкая дорога, скользкое место’ (Коіі II, стр, 579). 
Опосредственно с ними связаны русск. арх. полозновйца 'колея, 
след полозьев на снегу’ (Подвысоцкий, стр. 130), пск., твр. по - 
лбзница 'торный зимний санный путь’ (Даль III, стб. 260). 

От основы *ргозіъ русск. простъ 'прямой путь, прямая до- 
рога, прямъ’ (Даль III, стб. 513), укр. простецъ 'прямое на- 
правление’ (Гринченко III, стр. 481), ргозіупа 'простая дорога’ 
(Кисіпіскі, стр. 29), польск. ргоёсіпа то же (КагІо\ѵісг IV, 
стр. 1028), но словен. ргбзіес 'ограда’, ргозііпа 'свободное про- 
странство в лесу’ (Ріеі. II, стр. 351). 

На основе словосочетания 'пешая дорога’ в ряде славянских 
языков сложилось простое обозначение дороги типа укр. пі- 
хурка 'дорога для пешеходов’ (Гринченко III, стр. 189), чеш. 
рёвіпа , рёНпка то же (Тгаѵпісек, стр. 1153), ср. словен. резроі 
то же (Ріеі. II, стр. 28). Образование явно позднее. По наблю- 
дениям Бахмана, чеш. рёзіпа фиксируется словарями не ранее 
XVIII в. 4 * 

Из других подобных обозначений укажем др. -русск. прАмица 
'прямой путь’ (Срезневский II, стб. 1717), русск. диал. прямбк у 
прямъя то же (Даль III, стб. 532), блр. прямизна то же (Но- 
сович, стр. 536); 


43 А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики северной Житомир- 
щины. — «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, стр. 22. 

44 Это слово с самым общим значением 'зіаяа’ приводит: 8. I у з і с, 
Зарііпоѵаско пагесіе. — Касі ІА2Б 168. 2а^геЬ, 1907, стр. 156, 

4 5 Ь, В а с Ь щ а п п. Указ. соч. ? стр. 192—201, 
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русск. тул. переузина 'тропа, торинка’ (Даль III, стб.^94), 
чеш. йгісе 'узкая улица’ (Коіі IV, стр. 519); 

др. -русск. просуха 'первый сухой путь весной’ (Срезнев- 
ский III, стб. 516), русск/ яросл. сухопут 'сухой путь, хоро- 
ший путь’ (Мельниченко, стр. 197) и укр. просуха то же (Грин- 
ченко III, стр. 484); 

русск. урал. зимник 'зимняя дорога’ (Сл. сред. Урала, 
стр. 192) и укр. зімняк то же (Гринченко II, стр. 153); 

русск. олон. летник 'дорога, по которой ездят только летом’ 
(Куликовский, стр. 52), урал. вешняк 'весенний путь, дорога’ 
(Сл. сред. Урала, стр. 76), симб. песчанка 'песчаная дорога’ 
(Даль III, стб. 103), диал. первопуток 'первый снег, первая 
зимняя дорога’ (Даль III, стб. 75); 

укр. талина 'растаявший санный путь’ (Гринченко IV, 
стр. 245) при словен. іаііпа 'талая земля’ (Ріеі. II, стр. 655); 

блр. большак 'дорога столбовая или обведенная канавами’ 
(Носович, стр. 30), бережняк 'дорога, расположенная по берегу 
реки’ (Носович, стр. 25); 

чеш. гоѵепка 'дорога на равнине’ (Коіі III, стр. 103); 
кашуб. дѴёпдѵка 'глинистая дорога’ (8усЫа I, стр. 320), 
8І У а$ёгпа 'гладкая поверхность дороги’ (8усЬіа I, стр. 322); 
с.-хорв. зпегапік 'путь по снегу’ (КІА XV, стр. 865). 
Возможны и отглагольные образования этого типа: ср. русск. 
диал. колбзина 'колея’, видимо, связанное с кблзаться 'сколь- 
зить’ (Фасмер II, стр. 294); блр. расторбпица 'дурная, грязная 
дорога’ (Носович, стр. 559); чеш. диал. сисЫапіса 'болотистая 
дорога’ (Вагіоз, стр. 51), ср. сисЫаі 'тяжело ходить; болтать?’; 
с.-хорв. Ы]ёскаѵіса 'плохая дорога от дождя и снега’ при Ы]ёс~ 
каіі зе 'болтать’ 46 . 

V. Небольшую часть словенской дорожной терминологии со- 
ставляют обозначения дороги, пути для транспорта. Эти назва- 
ния отражают связь с первоначальными средствами передвиже- 
ния (колесный транспорт, повозки). Ср. словен. ѵотік 'проезжая 
дорога’ (Ріеі. II, стр. 788), слвц. ѵоъоѵка то же (881 V, стр. 1 52); 

словен. коіоѵдг , коіоѵогіпа , коіоѵдшік 'проезжая дорога’ 
(Ріеі. I, стр. 426), болг. коловбз то же (Геров II, стр. 388); 

словен. коіпік 'проезжая дорога; дорога в лесу’ (Ріеі. I, 
стр. 425), болг. колнйкъ то же (Геров И, стр. 388), с.-хорв. 
кбпік то же (Іѵекоѵіс — Вгог I, стр. 557). 

Аналогично образованы русск. диал. проколёсина 'колея’ 
(Даль III, стб. 490), околёсная дорога , околёсок у околесица 'околь- 
ная дорога, окружной путь’ (Даль II, стб. 590), арх. тележ- 
ница 'удобопроезжаемая для телеги дорога’ (Подвысоцкий, 


46 I. 8 с Ьіі I г. Біе беовгарЬізсЬе Тегштоіо^іе Дез ЗегЬокгоаіізсЬеп. 
Вегііп, 1957, стр. 69, 
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стр. 172), др.-русск. снузъство 'колесница, путь’ (Срезнев- 
ский III, стб. 779). 

VI. В славянских языках представлена особая группа наимено- 
ваний мощеной дороги. Из них, собственно, только одно можно 
признать общеславянским: русск. яросл. гать 'проселочная до- 
рога, вымощенная тонкими древесными стволами, с канавами 
по сторонам’ (Мельниченко, стр. 50), чеш. НаѴ 'дорога, выстлан- 
ная ветками’ (КоМ I, стр. 413), др.-серб. §аіа 'плетеный настил, 
покрытый соломой’ 47 . 

Остальные представлены лишь в отдельных славянских язы- 
ках. Ср. др.-русск. припоръ 'гать, гребля’ (Срезневский, II, 
стб. 1447), укр. ргурЧг 'крутая дорога’ (НгаЬес, стр. 46), русск. 
яросл. сланъ 'дорога, вымощенная лесом’ (Мельниченко, стр. 187); 
укр. накіт 'дорога, выстланная брусьями, а на них сверху тол- 
стыми досками, — там, где она проходит через топкое место’ 
(Гринченко II, стр. 493), чиненик 'столбовая дорога’ (Грин- 
ченко IV, стр. 462), полесск. гребля 'гать, устроенная на зыбучем 
торфяном болоте’ 48 и мн. др. 

VII. Некоторые славянские названия дорог и тропинок осно- 
ваны на семантическом переходе 'граница, межа’ 'дорога’: 
ср. *тей]а— словен. тё)а 'граница’ при укр. промёжок 'полевая 
дорога по меже между двумя полями, интервал’ (Гринченко III, 
стр. 471), болг. страджан. мёждина 'узкая дорога между плет- 
нями’ (БД I, стр. 110), мёжденица 'переулок’ (Геров III, стр. 58), 
чеш. диал. теъйг 'улица между двумя рядами домов’ (Вагіоз, 
стр. 230); *Ъоггйа— кашуб. Ъгоъйа 'межа, граница, стежка, путь’ 
(ЗусЫа I, стр. 72—73). 


* * * 

Изучение этой небольшой части славянской лексики показы- 
вает, что собственно древними образованиями, сложившимися, 
видимо, на праславянском уровне, можно признать *иІіса , *рдіъ, 
*8іъ$па , возможно, *іігъ / *іогъ и др. 

Основную часть славянской дорожной терминологии состав- 
ляют образования, сложившиеся в эпоху диалектного развития 
славянских языков. В плане диалектного распределения этой 
лексики можно отметить следующие моменты. Праславянская 
основа *д,ог%а на правах нейтрального дорожного термина высту- 
пает только в северно- и восточнославянских языках, южная 
группа сохранила эту основу в ее наиболее древнем значении 
'овраг, долина’. Не обнаруживает соответствий в южнославян- 
ских языках восточнослав. тропа и некоторые, видимо, довольно 
поздние севернославянские обозначения тропинки, стежки: ср. 


47 Р. В е 2 1 а р біоѵепзка ѵосіпа ішепа I, стр. 170. 

48 В. М а р а к у е в. Полесье и полещуки. М., 1879, стр. 25. 


104 



др.-руеск. гостинъцъ 'большая дорога’ (XII в.), укр. буков. 
гостинец то же 49 , польск. %ойсіпіес (КагІо\ѵісг I, стр. 884); русск. 
новг. головник 'степная или полевая дорожка, идущая целиной 
по меже’ (Даль I, стр. 907), укр. суголов, суголбвок 'межа между 
двумя полями; полевая дорога’ 50 . Карпатским диалектизмом 
является основа *ръгіъ , только южнославянские языки характери- 
зует основа *#агъ. 


49 В. А. Прокопенко. Архаізми у склад лексики буковинських 
говірок. — «Питания історичного розвитку украінськоі мови». Харьків, 
1962, стр. 336-337. 

60 В. А. Прокопенко. Назви доріг і меж у буковинських говір- 
ках. — «Научный ежегодник за 1959 г.» Филологический ф-т. Черновицкий 
ун-т, 1960, стр. 203—204. 



М. М ладенов 


НАЗВАНИЯ ЧЕРЕПАХИ В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 


Названия черепахи Тезішіо в болгарском языке представляют 
интерес как в лексическом отношении, так и по своему географи- 
ческому распространению. В связи с названиями черепахи бол- 
гарская языковая территория делится на два основных ареала — 
северный, где названия образованы от корня кост -, и южный, 
с названиями от исходного корня жел -. Внутри этих ареалов 
имеются, однако, дополнительные различия, сформировавшиеся 
по вторичным признакам путем сочетания общей коренной мор- 
фемы с различными словообразовательными элементами х . По- 
мимо этого, в ареале названий от корня пост- имеется ряд двусо- 
ставных названий, обладающих ограниченным, островным харак- 
тером (см. карту, стр. 107). 

По особенностям своей структуры названия черепахи имеют 
два основных типа: односоставные (простые) и двусоставные 
(сложные). 


Односоставные названия 

Названия от корня кост - 

Как видно по карте, эти названия распространены в северной 
части болгарского языкового пространства. В этом совокупном 
ареале вырисовываются два других компактных меньших ареала: 
первый занят названием костеница , а второй — названием ко - 
стенурка. Прочие названия с корнем кост - не имеют столь ясно 
очерченных ареалов. 

Название костеница {костеница) распространено в западной 
части Северной Болгарии, в округах Видин, Кула, Лом, Белоград- 
чик, Михайловград, Враца, Берковица, Бяла Слатина, Оряхово, 
Плевен, Ловеч. В округах Свиштов и Никопол это название 
имеет фонетический вариант коштенйца . Структура названия 


1 Ср. «Вопросы теории лингвистической географии». М., 1962, стр. 170 сл. 
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Силистра 



Распространение названий черепахи в болгарском языке 

1 — костенурка; 2 — кЪстеница ; 3 — кЪстепа жаба ; 4 — жёлка; 5 — жёлва; 6 — жёлбаба; 7 — кору ба жаба 



совершенно прозрачна: оно образовано от основы костей- с суф- 
фиксом -ица. 

Название костенурка (с фонетическими вариантами костъ- 
нуркъ , костъйнурка, кустенурка , кустинурка , костанурка , иг/с- 
тунурка, кестенурка, кистенурка , кастенурка , коностурка , 
коштънурка , къштанурка) имеет самый обширный ареал. Оно 
одновременно служит и литературным названием. Оно распро- 
странено в округах Ихтиман, Пирдоп, Панагюриште, Тетевен, 
Карлово, Стара-Загора, Сливен, Ямбол, Бургас, Варна, Толбу- 
хин, Силистра, Русе, Тырговиште, т. е. в восточной части Север- 
ной Болгарии и на юг от Балкан до склонов Родоп. 

Название кустинуга (с фонетическими вариантами кушти - 
нуга, куштунуга , коштануга , каштануга) имеет ограниченное 
распространение в некоторых селах в округах Пазарджик и 
Пловдив. 

Название къстънушка встречается в нескольких селах в Тыр- 
новском округе. 

Название костелка встречается в селе Стрелча, округ Пана- 
гюриште. 

Название костенка встречается в селах Борец и Свобода, 
Пловдивский округ. 

Название костендйлка встречается в селе Кюлевча, Шуменский 
округ. 

Название костенурка образовано от основы костен- + суффикс 
- урка , название кустинуга — от основы костен- + суффикс -уга, 
название къстънушка — от основы костен- + суффикс -ушка, на- 
звание костенка — от основы костен- + суффикс - ка , название 
костендйлка — от основы постен-^ суффикс -(д)илка, В свою 
очередь название костелка, очевидно, образовано от основы 
пост- + суффикс -елка. 

Названия черепахи, как уже отмечалось, обладают ясной 
словообразовательной структурой и ясно мотивированы этимоло- 
гически. Эти названия — подлинные болгаризмы, потому 
что они не имеют соответствий в других славянских языках 2 . 
Интересно, что то же самое отмечает и Н. М. Дылевский, который 
подчеркивает: «Изолированным болгарским, не покрывающимся 
соответствующим русским, является и слово костенурка (корень 
пост- . . .)» 3 . Нужно, однако, еще отметить, что названия от корня 
кост- не случайно сосредоточены в этой зоне болгарской языко- 
вой территории. Там распространены и другие лексические болга- 
ризмы, например аз, той, крак и т. д., которые указывает С. Стой- 


2 И. Леков. Единство и национално своеобразие на славянските 
езици в техния основен речников фонд. София, 1955, стр. 39. 

3 Н. М. Дылевский. Главнейшие особенности общеславянской 
Эіексики современного болгарского языка (в сопоставлении с общеславянской 
лексикой русского языка). — «Славистичен сборник», т. I. Езикознание. 
София, 1958, стр. 105. 


108 



ков 4 . Следовательно, можно думать, что названия с корнем пост- 
и все остальные названия (кроме названий с корнем жел-) яв- 
ляются в болгарском языке хронологически более новыми, а не при- 
несены болгарскими славянами из своей славянской прародины. 
Они представляют собой инновации в истории болгарской лексики 
и, наверное, образованы здесь, на Балканском полуострове. 


Названия с корнем же.і- 

Все названия этого типа образуют целостный ареал, распо- 
ложенный в южной части болгарской языковой территории. 
Внутри него, кроме того, вырисовываются две легко оформи- 
вшиеся зоны. В одной из них представлены названия, образо- 
ванные с суффиксом ко , а в другой — с суффиксом -во, Огра- 
ниченное распространение имеют названия жёлбиба, діселбъ, 
жел уда, жиле ап. 

Название желка (с фонетическими вариантами жёлка , жёлк а, 
жёл'ка , жёлча, жълка , цёлпа , кёл'ка) распространено преимуще- 
ственно в западной части Южной Болгарии (округа Годеч, Со- 
фия, Трын, Перник, Кюстендил, Разлог, Петрич) и в Юго-Вос- 
точной Болгарии (Елхово). 

Название жёлва (с фонетическими вариантами оіселва , желвъ, 
жълва, жълвъ , жълва , жалва , желвд , жалев , ж'алеа , цалва , 
цёлва, ц'блва, жулва , жёнва) распространено в округах Петрич, 
Гоце-Делчев, Велинград, Девин, Асеновград, Пепп ера, Пловдив, 
Смолян, Ардино, Златоград, Первомай, Хасково, Харманли, 
Свилеиград, а также в Мал ко Тыриово (Страиджа). Помимо 
этого, в говоре ряда сел района Свиштов — Никопол в средней 
части Северной Болгарии, на Дунае, тоже есть название желвъ. 

Ясно, следовательно, что к совокупному ареалу жёлка отно- 
сится и другой, меньший ареал в районе Елхово. Этот факт раскры- 
вает несомненную генетическую связь населения в округе Елхово 
с населением в Юго-Западной Болгарии, о чем говорят и другие 
языковые данные 5 6 . Этот маленький ареал разделяет единый ареал 
названия жёлва современной болгарской территории. Болгарские 
говоры на юг от болгарской границы, в турецкой и греческой 
Фракии, тоже знают название жёлва . Таким образом, Родоиская 
и Странджанская области по названию черепахи представляют 
абсолютное единство. 

К ареалу жёлва (как уже указывалось) относится и группа 
католических (павликянских) сел в районе Свиштов— Никопол, 
относительно которых известно, что они происходят из Южной 


4 С. Стойко в. Основното диалектно деление на български сзик. — 

«Славянска филология», т. III. Доклади, статии и съобщешія по езикознашіс. 
София, 1963, стр. 112. 

6 См., например, «Български диалектен атлас», т. I, ч. 1, карты 215, 
220, 229, 237, 247, а также ч. 2. София, 1964, стр. 15—16. 
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Болгарии, из ареала желва . Точное время их переселения в Се- 
верную Болгарию неизвестно, но в XVI в. они уже были там, 
о чем свидетельствуют турецкие документы, в которых эти села 
еще в 1591 г. отмечены как павликянские: Белен-и павликян, 
Орешан-и павликян и др. 6 Сохранение названий черепахи в тече- 
ние более четырех столетий показывает большую устойчивость 
компактно переселившихся говоров. 

Название желва встречается и в отдельных селениях округов 
Казанлык, Варна, Шумен, но это, наверное, вызвано поздними 
переселениями из более южных болгарских областей. 

Название желбаба употребляется изолированно в Северо-За- 
падной Болгарии, как остров в ареале названия костеница. Оно 
встречается в нескольких селениях в округе Белоградчик и Видин 
(Ново село). Это название явилось в результате контаминации 
названия желка (или желва ) и слова баба , возможно, по мотивам 
табу, так как в народе до сих пор живут различные предания и 
поверил в связи с черепахой 7 . 

Но островной характер названия желбаба не явился результатом 
переселений, как указанные выше два изолированных названия 
в округах Елхово и Свиштов— Никопол. Его распространение 
имеет архаический характер и свидетельствует, что ареал назва- 
ний с корнем жел - был в прошлом шире, но впоследствии был 
стеснен новообразованиями. 

Название жилв’ак встречается в с. Трыстеник, округ Пле- 
вел. 

Название желбъ встречается в с. Радилово, округ Пазарджик. 

Название жел'* уда характерно для сел Кондофрей и Чуковец, 
округ Радомир. 

Названия с корнем жел- имеют соответствия в других славян- 
ских языках. Они восходят к общеславянскому и древнеболгар- 
скому желы 8 , которое следует признать исконным, общим назва- 
нием черепахи в славянских языках. Так, в этом болгарском 
ареале мы находим сохраненные элементы с общеславянскими 
чертами, которые не нашли отражения в болгарском литератур- 
ном языке, причем эти черты совпадают с другими подобными 
чертами, указанными С. Стойковым 9 . 


6 Р. Стойко в. Наименования на български селища в турски доку- 
менти на Ориенталския отдел на Народна библиотека «В. Коларов» от XV, 
XVI, XVII и XVIII век. — «Известия на Народна библиотека „В. Коларов"», 
Библиотека при Соф. държавен университет за 1959 г., т. I (VII), 1961, 
стр. 370, 440. 

7 Об этих преданиях см. подробнее: Д. Маринов. Народна вяра и 
религиозни народни обичаи. — СбНУ, кн. XXVIII, 1914, стр. 103. 

8 См.: С. М л а д е н о в. Етимологичен и правописен речник на бъл- 
гарския книжовен език. София, 1941, стр. 165;М. Фасмер. Этимологиче- 
ский словарь русского языка, т. II. М., 1967, стр. 41. 

9 С. Стойко в. Указ, соч., стр. 112. 
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Единичные названия 

На всей болгарской территории, и главным образом в ареале 
названий с корнем пост -, есть несколько названий, которые 
имеют ограниченное территориальное распространение. 

Название жаба изредка встречается в некоторых селах в окру- 
гах Пазарджик, Тетевен, Елхово. 

Название каплйна ( каплйнка ) распространено в нескольких 
селах в округах Вяла и Русе. 

Название клъпунка ( клъпунга ) распространено в нескольких 
селах в округах Горна Оряховица и Севлиево. 

Между этими двумя последними названиями, очевидно, имеется 
тесная связь как в географическом расположении, так и по про- 
исхождению. Наверное, название клъпунка получено путем мета- 
тезы из каплйнка. Происхождение этих названий не очень ясно, 
но в их основе как будто лежит представление о чем-то накрытом 
крышкой. 

Название коританка ( куртанка ) спорадически распространено 
в округах Тырново, Казанлык, Русе. Оно возникло — по причине 
внешнего сходства между черепахой и корытом — из слова корйто 
с суффиксом -анка. 


Двусоставные названия 

Двусоставные (сложные) названия черепахи распространены 
преимущественно и исключительно в восточной части ареала 
названий, образованных с корнем кост-. По своим структурным 
особенностям они представляют два основных типа: 

а) образованные от прилагательного-!- существительное жаба ; 

б) образованные от существительного + существительное жаба. 

К первому типу относятся следующие названия. 

Название костела жаба (с фонетическими вариантами прилага- 
тельного — коск'ъна жаба, ку стелъ жаба, коштена жаба, куш- 
тена жаба, куштина жаба, к оттерла жаба; гуштена жаба, 
гуштене жаба, гуштинъ жаба). Этот тип названия распространен 
в округах Ямбол, Сливен, Нова-Загора, Поморие, Варна, Толбу- 
хин, Силистра. Происхождение его совершенно ясно. 

Название корубна жаба (с вариантами курумна жаба , кружна 
жаба, кура жаба) распространено в округах Котел, Казанлык, 
Бургас, Разград. 

Название куртена жаба встречается в селе Сухиндол, Тыр- 
новский округ. 

Название карава жаба отмечено в с. Обручиште, округ Хасково. 

Название залупчарска жаба встречается в с. Шишманово, 
округ Самоков. Оно возникло по сходству с залупци 'маленькая 
деревянная посуда для переноски сыра, соли’ (см. и гъван жаба). 

Ко второму типу относятся следующие названия. 
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Название куст ъкйшка жаба (с вариантами кустенйшка жаба , 
куштекйшка жаба, кустик ечка жаба) встречается в округах* 
Горна Оряховица, Тырново, Чирпан. 

Название картакушка жаба употребляется в с. Темнинско, 
округ Горна Оряховица. 

Название поткорйтка жаба встречается в городе Дряново. 

Название коруба жаба (с вариантами куруба жаба , круба 
жаба) имеет сравнительно четкий, хотя и ограниченный ареал 
(см. карту) в районе Тырново и в единичных населенных пунктах 
на юг, в округах Стара-Загора, Сливен, и на север — в округах 
Разград и Шумен. Это название представляет интерес, потому что 
оно в сущности — редупликация двух названий с одним значе- 
нием г жаба’. Первый компонент коруба , очевидно, следует свя- 
зать со словом курба 'жаба’ 10 , встречающимся в некоторых ро- 
дожских говорах. Но сейчас в сознании говорящих это значение 
первого члена двусоставного названия совсем побледнело, почему 
оно и осмысливается в связи с современным словом коруба <С кора. 

Название пуританка жаба ( куртакка жаба) встречается 

в округах Горна Оряховица, Тырново, Казанлык. Его связь 
со словом корито ясна. 

Название гъвак жаба встречается в с. Полковник-Свештарово, 
округ Толбухин, и оно образовано с помощью слова' гавайка 
( маленькая деревянная посуда, деревянная мисочка’ (ср. и за- 
лу пчарска жаба). 

Название костекурка жаба встречается в с. Страхилово, 

округ Свиштов. 

Название жаба костекурка (округа Ихтиман, Карлово) и 

название жаба курпгака (с. Писарево, округ Горна Оряховица) 

выделяются такой характерной чертой, как препозиция компо- 
нента жаба , что в целом встречается очень редко. 

Редко встречаются и такие названия, как жаба с коръ — 
г. Калофер, с. Деветаки в Ловечском округе, с. Труд в Плов- 
дивском округе. 

Двусоставные (сложные) названия стоят в прямой связи с не- 
которыми из односоставных. Вполне очевиден путь возникнове- 
ния односоставных названий из двусоставных — через семанти- 
ческую конденсацию (универбацию), через преодоление лекси- 
ческой и семантической расчлененности двусоставных названий: 

кдетекица 

костекурка 

/ , \ > костелка 

костела (коштена) оісаба~> 

ѵ 7 костенка 

костекдйлка 

коштакуга 

куртека жаба куртакка и т. д. 

10 Т. С т о й ч е в. Родопсин речник. — «Българска диалектология. 
Проучізания и материали», кн. II. София, 1965, стр. 195. 
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В некоторых случаях, как костенурка жаба , пуританка жаба , 
универбация оказалась недостаточно выразительной, отчего прои- 
зошли гибридные формы. 

Нужно еще добавить, что сложные названия в целом близки 
друг к другу, что показывает, что для возникновения некоторых 
из них сыграло свою роль и междиалектное взаимодействие. 

Таким образом, на территории болгарского языка известно 
множество названий для черепахи. Рассмотренные здесь назва- 
ния собирались в течение длительного времени с помощью очень 
широкого опроса. Среди них есть такие названия, как жёлбаба, 
желбъ, жел уда, жиле ап, коританка, каплйна , и многие из числа 
двусоставных, которые не отмечены в богатом словаре Н. Герова. 
Однако многообразие названий, как видно, является кажущимся, 
потому что почти все названия сводятся к двум основным типам — 
образования с корнем жел-, которые занимают южную часть бол- 
гарского языкового пространства (более архаичные), и образо- 
вания с корнем пост- (более новые), которые занимают северную 
часть болгарской языковой территории. Это двойственное деление 
в общих чертах совпадаете классификацией болгарских говоров, 
предложенной С. Стойковым, — на центральные и латеральные 
(периферийные) говоры 11 . Ареал названий с корнем пост - при- 
близительно совпадает с центральной частью болгарских говоров, 
а ареал названий с корнем жел - примерно совпадает с их латераль- 
ной частью. 

Перевод с болгарского 
О . Н. Трубачева 


11 С. С т о й к о в. Указ. соч. (см. особенно карту, приложенную 
к статье). 


8 Этимология, 1968 г. 



И. П. Петлева 


ПРАСЛАВЯНСКИЙ СЛОЙ ЛЕКСИКИ 
СЕРБОХОРВАТСКОГО ЯЗЫКА 1 , I 


Цель настоящей работы дать по возможности полный реестр 
праславянских слов сербохорватского языка с одновременной 
фиксацией их реконструированной (фономорфологически) пра- 
славянской формы, хронологически приуроченной к концу 
существования праславянского языка. Ряд слов снабжен необ- 
ходимыми комментариями. В конце статьи будут изложены 
некоторые наблюдения над праславянской лексикой сербохорват- 
ского языка в сравнении с аналогичной лексикой других славян- 
ских языков. 

Стараясь дать возможно более полный список праславянских 
слов в сербохорватском языке, я использовала диалектную и 
архаическую лексику, а в ряде случаев и топонимы, так как 
иногда только эти сведения давали возможность включить в со- 
став индекса то или иное слово, в современном литературном 
языке не сохранившееся. Поэтому в качестве источников были 
выбраны не этимологические словари, а словарь Вука Карад- 
жича и Словарь Югославянской Академии (КІА). Кроме того, 
нами были использованы материалы словаря Ивековича — Броза 
и «Сербо-хорватско-русского словаря» И. И. Толстого (ИТ); 
выписки, сделанные О. Н. Трубачевым из рукописных материа- 
лов Сербской АН и др., а также диалектные материалы, собран- 
ные В. Михайловичем (см. список использованной литературы). 

Методика отбора была следующей: при сплошном просматри- 
вании сербохорватских неэтимологических словарей отбрасыва- 
лись «молодые» слова (новые заимствования, кальки, поздние 
многоаффиксные производные) и выписывались предположительно 
древние образования. Затем проводилась проверка отобранных 
слов на основе имеющейся этимологической литературы. Отсут- 
ствие этимологического словаря сербохорватского языка я ста- 
ралась в какой-то мере восполнить использованием этимологи- 
ческой картотеки сектора, славянских этимологических словарей 


1 Данная статья является итогом моей работы, проведенной в Институте 
русского языка АН СССР под руководством О. Н. Трубачева по методике, раз- 
работанной в Секторе этимологии и ономастики при подготовке этимологиче- 
ского словаря славянских языков. 
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Бернекера и Миклошича, этимологических словарей отдель- 
ных славянских языков, выписок из неизданных этимологических 
материалов П. Скока, сделанных О. Н. Трубачевым, этимологи- 
ческих указаний К.ТА, монографий о немецких, греческих, 
тюркских, романских заимствованиях, отдельных словообразо- 
вательных заметок и статей. В отношении этимологически неяс- 
ных слов трудно найти правильное решение вопроса об их вклю- 
чении или невключении в состав праславянского словника, так 
как это требует специальных этимологических исследований. 
При работе над индексом я обычно опиралась на существующие 
этимологические объяснения, не давая новых решений. 

В соответствии с практикой составителей Этимологического 
словаря в индекс включены не только корневые слова, но и разно- 
образные древние производные. При отборе последних внимание 
обращалось на древность словообразовательной модели, семан- 
тики, характер ударения, время первой фиксации слова и (при 
наличии данных) на его ареал. Однако порою очень трудно отли- 
чить новое слово, образованное по старой модели, сохранившей 
свою продуктивность до сих пор, от древнего, возникшего еще 
в праславянский период. Поэтому в индекс невольно могут войти 
отдельные слова, образованные уже после распада праславянского 
единства. 

В соответствии с выдвинутой в последние годы гипотезой об 
изначальной диалектной расчлененности праславянского языка 
и отсюда о предполагаемом наличии праславянских диалектиз- 
мов (в частности, словообразовательных и лексических) 2 в список 
включались не только древние слова, представленные в боль- 
шинстве славянских языков или в нескольких из них, но и в ряде 
случаев лишь в одном сербохорватском языке, особенно, если 
такое слово имеет и.-е. соответствия за пределами славянских 
языков. 

В состав нашего индекса традиционно вошла лишь апеллатив- 
ная лексика. В праславянский словник включаются заимствова- 
ния периода праславянского единства — германские, иранские 
и др. В индексе приводятся, как правило, лишь лексически само- 
стоятельные слова и не приводятся обычно формы словоизменения. 
Чаще в нем отражены перфективные формы глагола, однако при 
древности обеих — перфективной и имперфективной — обе и 
приводятся. В него вошли и древнейшие приставочные глаголы, 
выражающие разные способы действия: начало, результат, огра- 


2 О. Н. Трубаче в. Принципы построения этимологических слова- 
рей славянских языков. — В Я 1967, № 5; О н ж е. О составе праславян- 
ского словаря. — «Славянское языкознание. Доклады советской делегации. 
V Международный съезд славистов (София, 1963)». М., 1963; О н ж е. О пра- 
славянских лексических диалектизмах серболужицкого. — «Серболужицкий 
лингвистический сборник». М., 1963; Т. ЬеЬг-8р1а\ѵіп8кі, 

Р. 8 1 а \ѵ з к і. 2 ргасо\ѵпі 81о\ѵпіка ргазіочѵіапзкіе^о. — К8 XX, 1958. 


8 * 
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ничеыие в длительности действия. Прилагательные даются обычно 
в той форме, в какой они представлены в словарях, т. е. в боль- 
шинстве случаев — в нечленной, а в ряде других — в членной 
форме. Это вызвано еще и тем обстоятельством, что иногда раз- 
личие по членности— нечленности играет в сербохорватском языке 
смыслоразличительную роль (ср. дётиті ' детская’ и дётшъа 
"беременная’). В индекс не включены некоторые регулярные 
образования: наречия на -о, большинство отглагольных существи- 
тельных на - ние , -ие и, как правило, деминутивы. Подробнее 
о принципах отбора и реконструкции — см. Проспект 3 . В нашем 
индексе рядом с реконструированными праславянскими формами 
приводятся реальные сербохорватские слова (в кириллице) в ос- 
новном в экавском варианте с указанием ударения (если оно 
отмечено в словарях) и диалектного или архаического характера 
слова (если также на это есть указания в словарях). При словах 
даются значения в тех случаях, когда это необходимо: при омо- 
нимах, редких (старых или диалектных) словах. 

Большой интерес для моей работы представляли уже опубли- 
кованные индексы праславянской лексики отдельных языков 
(польского, чешского, болгарского, сербохорватского) 4 и осо- 
бенно пробные выпуски Праславянского словаря (Краков) 5 
и Основного общеславянского словарного состава (Брно) 6 . 

В заключение необходимо отметить, что реконструкция пра- 
славянского лексического фонда сложна, в определенных преде- 
лах — гипотетична. 

Мысль, высказанная В. Н. Топоровым о том, что «целый ряд 
весьма важных для истории праславянского языка условий оста- 
нется для науки навсегда неизвестным, [но] тем не менее нельзя 
ставить под сомнение . . . полезность и принципиальную возмож- 
ность построения истории праславянского языка, [которая], 
конечно, не сможет точно и вполне адекватно отразить действи- 
тельную эволюцию праславянского языка» 7 , может быть в ка- 
кой-то степени отнесена и к исследованиям в области рекон- 
струкции праславянской лексики. Однако выделение и инвен- 

3 Этимологический словарь славянских языков. Проспект. Пробные 
статьи. Составитель О. Н. Трубачев. М., 1963. 

4 Т. Ь е Іі г - 8 р \ а \ѵ і п 8 к і. Еіешепі ргазіоѵѵіапзкі \ѵ сЫзіеізхут 
зіоѵѵпісіѵѵіѳ роізкіт. — «Зіисііа Ызіогусхпѳ ки сжсі 8іапіз1:а\ѵа КиіггеЬу», 
II. Кгак6\ѵ, 1938, стр. 469—481; Т. Огіой. Еіешепі ргазіохѵіапзкі \ѵ сЫ- 
8Іеізг;ут зІо>ѵпісі\ѵіе схезкіт. — «8іисІіа г Іі1оІо§;іі роізкіе] і 8Іо\ѵіап8кіе;р>, 
3. ѴѴаг 82 а\ѵа, 1958, стр. 267—283; 8. Васіехѵа. Еіешепі рга8Іо\ѵіапзкі 
\ѵ (Ызіеізгут 8Іо\ѵпісі\ѵіе ЪиІ&агзкіт. — «Зіінііа ъ іііоіо^іі роізкіеі і 8Іо- 
\ѵіап8кіер>, 4. ѴѴагзгаѵѵа, 1963, стр. 171—199; I. Р о р о ѵ і с. СезсЬісЬіе 
Лег зегЬокгоаіізсІіеп 8ргасЬе. \ѴіезЬа(1еп, 1960, гл. XVI. 

5 «81о\ѵпік рга8Іо\ѵіапзкі». 2езяуі ргоЬпу. Кгакоѵѵ, 1961 (ротапринт). 

6 «Хакіасіпі ѵ§ѳз1оѵапзка зіоѵпі газоЬа». Вгпо, 1964 (ротапринт). 

7 В. Н. Топоров, Некоторые соображения относительно изуче- 
ния истории праславянского языка. — «Славянское языкознание». М., 1959, 
стр. 3. 
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таризация предположительно праславянского лексического слоя, 
т. е. древнейшего ядра сербохорватской лексики, думается, будет 
полезным для дальнейших исследований в области сербохорват- 
ского словаря. 


*а — а, союз 
*а — а , мждм. 

*аЫъко — ]абука , ж. 

— Іабуко , ср. (стар.) 8 
*аЪоІпъ — іаблан, м. ' то ноль, ку- 
пальница’, (стар.) 'яблоня’ 
*а§щ — іагьъе, ср. 

*а$щ(1ъ — іагиёд , м. 

*а$п$ііпа — іаггьетина, ж. 
*а$пе ( 1]ь]ъ — іаггьеШ 
*а$пісІІо — ]агимло , ср. (стар, 
диал. и тойон.) 

*а§піса — іагььица , ж. 
*а§пііі(8е с ) — іагіъипш(се) 

* а §пьсь — іагньац 
Іагаіъац 

*а$осІа — ]агода у ж. 10 
*а$осІіса — ]йгодица, ж. 'ягодка; 
ежевика’, ]агодице у ж. мн. 
'скулы’ 

*а$осІъпъ — ]агодан (стар, и 
топон.) 

*а/ — а/, мждм. 

*я/е — /а/е, ср. 

*а]іпа — /а/іша 'яичная скор- 
лупа’ (диал. — Маз. 434) 

*а]ъсе — ]й]це, ср. 'яичко’; 'яйцо’ 
(диал. — сев. и сев.-зап.) 


м. (стар.) 5 


*а]ъсъпъ — )а)чап (только у Да- 
ничича) 

]а]чен (стар.) 

*а ]ъпъ( /ь ) — )й]ан, ]іі]пй 
*а ко — ако , союз 
*а И — али, союз 
*а по , *а пі — ано , апи , союз 
(стар.) 

*аръпо — вапно, }апно , ср. (диал.) 
*агътъ — ]араМу м. 

*азепъІъ — ]асёНу м. 

*азіка — ]асикйу ж. 

*а$ігфъ || *]'а8ігфъ — ]астрёбу м. 
*а,8сегіса — }аштерицау ж. 
*а§сегъ — / аштеру м. (стар, и 
диал. редк.) 11 

*аі]е — аТіву союз (стар, редк.) 
*а (о)ѵо — авОу союз (стар.) 
*аѵъ — ]аву ж. 

)ава у ж. 

*аѵіІі ( 8 ф — ]авитпи( се ) 

*аѵогъ — ]йвбру м. 

*аѵогъпъ — ]аваран (стар.) 
*аиьпъ — ]аван 
*агъ — /а, мест. 

*а ге — аре у ар у союз (стар.) 
*Ьа — ба, мждм. 

*ЪаЬа 1 — баба у ж. 12 


8 Оформление этого слова в современном сербохорватском языке по 
женскому роду характерно и для других южнославянских языков, как и со- 
существование у него двух значений — 'яблоко ’ и 'яблоня \ 

9 Есть предположение о церковнославянском характере с.-хорв. 
рагѵьац («2ак1ас1ш ѵзезіоѵапзка зіоѵпі хазоЬа». Брно, 1964, ротапринт). 

10 С.-хорв. іагода 'земляника, клубника’, стар, и диал. 'ягода (лю- 
бая)*; диал. 'ягода* (8из. 161) и 'ягода ежевики* (Маз. 433). 

11 С.-хорв. рашшерица 'прыщик на языке*, раштер 'болезнь горла* 
(стар, редк.), а также 'гуштер* (в одной загадке и в диал. — ^ор.ІІ, 187). 
В сербохорватском языке ящерицу обычно обозначают словами гуштер , 
гуштерица . 

12 С.-хорв. баба 1 имеет многочисленные значения: 'бабушка, ста- 
руха; жена’, 'кормилица* (в Дубровнике); диал. также: 'теща* (ЛМ 366; 
ГГІ 79), 'повивальная бабка, акушерка’ (МиЬ. 172; Вис. 148 и др.), 'пче- 
линая матка* (там же). 
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*ЬаЪа 2 — баба , ж. 1Я 
*ЬаЫса 1 — бабица, ж. 

*ЪаЫса 2 — бабица , ж. 

*ЪаЫпъ — бабин 
*ЪаЫіі — бабити 'принимать 
при родах, быть акушеркой’ 
*ЬаЪъка 1 — банка , ж. 

*ЬаЬъка 2 — банка , ж. (диал.) 14 
*ЪаЪъкъ — б абак , м. 'рукоятка 
косы’ 


*6абь /ь — баблй 

*ЬаЪъ8къ)ъ — бапскй 

*Ъасаіі , *Ъасііі — бацати , ба- 

*Ьадаіі — бадати , итер. к бости 
*Ьадъ — баб, м. 'рипсіиз’ (1 раз 
в XVII в.), 'стрекало, палка, 
которой погоняют волов, буй- 
волов’ (диал. — Тр. 75; Ел. I) 
*ЪасІъІъ , *ЪадуІъ — бодал 
б ад ел 
(диал.) } м. 
бадал 
бадил 

*Ъахогіса — бахорица , ж. 
*ЪахогШ — бахорити 
*Ъахогъсъ — бахорац , м. (только 
у Стул л и) 

*Ъа]аІіса — ба]алица , ж. (только 
У Кар.) 


15 


*Ъа]аІъсь — ба]алац , м. (только 
у Стулли) 

*Ьа)аіі — базами 
*Ъа]ъ — ба/, м. 'колдовство’ 
(стар, редк.) 

*Ьа]’ька — ба/иа , ж. 

*ЪаІ(ъ)ѵанъ || *ЪъІѵапъ — бал- 
ван , м. 1(і 

*Ьан'а — бая>а, ж. 

*6ага — бара, ж. 

*Ъаганъ — баран , м. (стар, и 
диал., редк. — ІѴк 270) 17 
*Ьа$нъ — басна I ) 

басан I диал. | ж. 18 
басма ) 

*Ъаіаіі — батати 
*Ъаііна — батина , ж. 

*Ьаі( ])а — бата ) м. 

баТіа ] 'братец’ 

*Ъа1ъ || *ЪаІа — баш , м. 

баша , ж. 

*Ьаѵііі($$) — бавити се 'пребы- 
вать где-л.; заниматься чем-л.’ 

бавит 'остаться, 
задержаться’ (диал. — Ел. I) 
*Ъедго — бедро , ср., бёдра , ж. 
*ЪеІпъ — блем \ м. 'белена’ 
блен } (стар, редк.) 
*Ъегд,]а — брё1)а 'беременная’ 
*Ьег§іЧ — брщёУіи (стар.) 


13 С.-хорв. баба 2 'небольшая наковальня (гвож!)е), на которой косцы 
отбивают косу’. В том же значении употребляется бабица 2 (только 
у Кар.); ср. еще диал. с.-хорв. байка 'стальной инструмент для точки 
косы* (ЛИ 28). 

14 С.-хорв. диал. банка (у Кар. банка) 'начшьеио као соха (права 
одозго) те се на н>у наслоне два шлемена* (хорв.), 'старинная монета’ 
(имотск.), 'часть седла* (Куч. 16), 'стальной инструмент для точки косы* 
(ЛИ 28). 

15 С.-хорв. бйдал (хорв.) 'род колючей травы* (боен. бйдел), 'спина 
у ежа*; 'овод* (по Кар. — черногор.); бадал (по Кар.-Црмн.) 'стрекало, 
палка с железным наконечником, которой погоняют волов, буйволов’. 
Ср. еще бйдле , ж. мн., бйдли , м. мн. 'болезнь глаз*, 'длака*. 

16 Не исключено, что это тюркизм (Ф а с м е р I, стр. 186). 

17 Существует мнение о неисконном характере этого слова в сербохор- 
ватском языке (К ІА I, стр. 176). 

18 Мысль о тюркском источнике слова басма (ИТ) кажется неверной 
в связи с семантической близостью его 'што ба^алица (баіач) говори 
кад ба]е* к гл. ба]ати 'бахорити’ и закономерностью перехода -8нь > -шь; 
ср. русск. песня и с.-хорв. пёсма ( <^*рё$пъ). Видимо, басма < басна. 
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*Ьег$ъ — брёг у м. 19 
*Ъегкупі — брёкшъа у ж. 

*Ьегт $ , - епе — брёме , ср. 

*Ьегзку , -гае — брёсква , ж. 
*Ъег8Іёпъ , *Ъег8іъпъ — брестен 
бри]естан 

*Ьег8іоѵъ — брёстов 
*Ъег8Іъ — бреет , м. 

*Ъегга — брёза, ж. 

— без, предл. 

*Ъеъъ(1ъЪпа\ъ — бёздана , ж. 

бёздану м. 
ъ — бёседа , ж. 
ъ )$ёЛШ — бёседити 
*ЪёсІа — беда, ж. 

*Ъё(Ші — бёдити 'клеветать’ 
*ЬёЛъпъ — бёдан 
*Ъё§аіі — б)ёгати (стар.) 
*Ъё§ипъ — б]ёгуНу м. (стар.) 

бегунац , м. 

*Ьё$ъ — бег, м. 

*ЪёІіса — бёлица , ж. 20 
*ЪёІійІо — бёлилОу ср. 

*ЪёШі — бёлити 
* ЪёІд§йу *Ъё1д$ъ — белуга, ж., 
6/еЫ/г, м. 'белая свинья’ (стар.) 
*ЬёІъ — био, бёо 
*ЪёІъка — бёлкйу ж. 'белая ку- 
рица’ (диал.) 

*ЬёІъ — 1 бёл>у м. 'заболонь’ 
(диал. славон.) 2 б&/ь, м. 'по- 
крывало, одеяло’ (стар, и 
диал. — Ел. I) 

*ЪёІъсъ — бёлаЦу м. 'белый конь’, 
(стар.) 'белок’ 

*ЪёІъто — белмЬу ср. (диал. — 
Сгез), ср. совр. бедна , ж. 
*Ъёзъ — бёСу м. 'бешенство, 
злоба’ 

*Ьё8Ъпъ — бёсан 
*Ъё%аіі — бёжати 


*Ысъ — бичу м. 

*Ыс11о — било, ср. 

*Ъігаіі — бйратиу итер. к брата 
*Ыіі ( 8 $) — бйти (се) 

*Ыашііі — блазнити (стар.) 
*Ыаяпъ — бл&зану ж. (стар, 
редк.) 

*ЫеЪеіаіі — блебётати 
*Ыекаіі — блёкати 
*Ы$8іі — блести 'хулить, бол- 
тать’ (стар.) 

*ЫёйёІі — блёдети 
*Ыёд,ъ — блёд 

*Ыёс1ъпъ — бли]ёдан (стар.) 
*Ыё]аіі — блё]ати 
*Ыёзкъ — блёсаКу м. 

*ЫіхаІі || *Ыухаіі — блихати 
'рвать, извергать’ (стар, редк.) 
*Ыі8каіі — блщёспати \ 

блйскати ) ста Р* 
*Ыі8іаіі — блйстати 
*Ыіша — блйзнау ж. ) 

б лизни у ж. мн. / диаЛв 
*Ыігъ — близ, нареч., предл. 
и (стар.) прил. 

*ЪШъкъ — блйзак 
*Ыі2ЪЩу -%1е — блйзнву ср. 'близ- 
нец’ (м. или ж. р.) (только 
У Кар.) 

*Ыігъпъ — блйзан, м. 'близнец’ 
(стар, редк.) 

*ЪІігьпьсъ — близанац | 

блйзнац (стар.) ) м * 
*ЬІІ 2 Іка — блйжика , ж. 'род- 

ственник, -ица’ 

*Ыі%ыгъ]ъ — блйжнй (стар.) 
*ЫусШіу * Ьідйёіі — блудити 'раз- 
вратничать’ 

б л у дети 'блу- 
ждать; заблуждаться, оши- 

баться’ 


19 С.-хорв. брег 'холм, возвышенность, взгорье, горка* (стар, и диал. 
также 'берег’) — древнее значение: ср. др.-в.-нем. Ъег% 'гора’, гот. ЪаігёаНеі 
'горы’ и др. (Ф а с м е р I, стр. 153). 

20 См. широкий круг предметов, обозначаемых этим словом (по цвету — 
*нечто белое’): вид пшеницы, сливы, черешни, яблони, тутового дерева, почвы 
и т. д. 
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*Ыдд,ъ — блуд , м. 

*Ыдйыгъ — блудан 
*Ыдзіі — блусти 'еггаге’ (стар, 
редк.) 

*ЫиШі — блутити 'болтать 
вздор, валять дурака’ 

*Ыъха — буха , ж. 

*Ыъ8каіі — бускати (стар.) 
*Ыъ8кпдіі — блёснути (ди ал. 
боен.) 

*Ыъ8іёіі — блёштет (диал. — 
Ел. I) 

*Ыъѵаіі — блувати 
*ЪГисШі — блудити (стар.), 
несов. к блусти 
*ЪѴийо — блудо , ср. блуда, ж. 
(диал.) 

*ЪѴи,8Іі — блусти 'блюсти’ 
(стар.) 

*ЬГи8съ || *рѴи8съ — блушт , м. 
*ЪГи 2 §аіі — блузгати 'лить, 
хлестать’ (хорв.); 'болтать 
вздор’ (Лика; Ма§. 426) 

*Ъо — бо, союз 

*ЬоЬа, *ЪоЫса — боба, ж. 

бобица , ж. 
'ягодка, прыщ’ 
*ЪоЬоѵъ — бобов (стар.) 

*ЪоЬгоѵъ — бобров (только у 
Стулли) 

*ЬоЬъ — боб, м. 

*ЪоЪыгъ]Ъ — бдбнй 
*Ъойаіі — бодати (1 раз в 
XVIII в ) 

*ЬосІъ — бод , м. 'укол’ 

*ЪодъІь , *ЪодъГа — бодал, м. 
'чертополох’, бодли , мн. 'иглы, 
хвоя’, бодла , ж. 'колючка, 
шип, игла’ 

*Ъойу , -ъѵе — бддва , ж. 'острога, 
трезубец’ (диал. славой.) 


*Ъойъсъ — бддац , м. 'прострел, 
колотье; бодливый (вол)’ 
*ЪосІъпъ — бодан 
*Ьодъпъ — бодать , м. 'ко]им орач 
боцка волове’ (диал. — Куч. 47) 
*Ъо8аіёіі — бдгат)ети (стар.) 
*ЪозаШі (8§) — богатити (се) 
*Ъо%аІъ — богат 
*Ъо$ъ — бог , м. 

*Ьоёупі — богиѵъа , ж. 

*Ъо)аіі ( 8%) — бо)ати се 

бо)ат (диал. — Ел. I) 
*Ъо)агпъ — бд)азан, ж. 

*Ъо]ъ — 66), м. 

*Ъо)ъсъ — бд]ац, м. (стар.) 
*Ьо)ьпіса — бо)ница, ж. 
*Ьо)ыгікъ — бо)нйк, м. 'драчун’, 
(стар.) 'воин’ 

*Ьо)ъпъ — бд)ан 
*Ьокъ — бок, м. 

*Ьоку, - ъѵе — бдква | ж 
бдквица ) 
'подорожник’ 
*ЬоІЬ( 08 ІІІ ) — блаб( осити ) 
(стар.) 

*ЪоІе8іъ — болеет , ж. 

*ЪоІёіі — болети 
*Ъ61ёгпъ — болезан, ж. (стар, 
редк.) 

*ЪоІ§о — благо, ср. 

*ЬоІ 808 іъ — благдет, ж. 

*ЪоІёъ — благ 

*ЬоШёсе — блатйште, ср. 

*ЪоІіо — блато, ср. 'грязь, бо- 
лото’, (стар.) 'озеро’ 

*ЪоІІъпъ — блатан 
*ЪоІѵогъ — блавдр \ 

блавур 1 м. 21 
мравдр \ 

*ЪоІгіпа — блазина, ж. 


21 Скок считает это слово балканизмом < иллир. *ЪоІаиго , *тоІаиго (см.: 
Р. В е 2 1 а ]. Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а іегіка. Розкизпі гѵегек. Ь]иЪ- 
Цапа, 1963). 
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*ЪоІг(ъ)па — блазна (диал. Миѣ. 
258; І) ор. II, 105) 22 
*ЪоІШі — блажити 
*ЪоІъ — бол, м. (стар, — ж.) 
*ЬоІъ]'ъ — бо/ьй 'лучший’ 

*ЪоІъпъ — бдлан 
*Ъога — бора , ж. 

*ЪогсІа — брада , ж. 

*Ьогдаіъ — брадат 
* Ъогдаѵіса — брадавица , ж. 
*ЪогсІъпъ — брадан (стар, редк.) 
*Ъогйу , -ъѵе — брадва , ж. 

*ЬогІі 8$ — борити се , брати се 
(стар.) 

*Ьогпа 1 — брака , ж. 'борона’ 
*Ьогпа 2 — брака , ж. 'плотина, 
насыпь’ 

*Ъотаіі — бракати 'боронить’ 
*Ъогпііі — бранити 'защищать, 
запрещать’ 

*Ъогоѵъ — бдров 'сосновый’ 
*Ъог8ъпо — брашно , ср. 

*Ъогѵъ — брав , м. 23 
*Ъогѵъ]Ъ — бравлй 'овечий’ 
*Ъогъйа — бразда , ж. 

*ЪоггдЫі — браздити 
*Ьогъ — бор, м. 'сосна’ 

*Ъогъсъ — борац , м. (К1А) 1 

ббраЦу м. (ИТ) ) м ‘ 
*йо$^ — бости 

*Ъо8Ъ — бос 

*ЪоІіса — бджица , ж. 

*ЪоШ]ъ — божиТі , м. 

*Ъо2Ъ]ь — божій 

*ЪдЪа , *ЪдЫса — брбо 1 

бубица | ж * 
'насекомое’ 24 
*ЬдЪаІі — бубатпи 
*ЪдЪпдіі — бубнути 
*ЪдЪ(ъ)1а — бу бла, ж. 'ком’ 


*ЪдЪиІіса> — бубрл>ица , ж. 'пры- 
щик, пузырь’ 

*ЬдЪиІъ — бубрл>, м. 'валун’ 
*ЪдЬъІь — бубал > , м. 'барабан’ 
(1 раз в XVI в.) 

*ЬдЪъпъ — бубаѵь , м. 

*Ъга1апЩъ — братаниТі, м. 'пле- 
мянник’ (боен.) 

*Ъгаіапъ — братан , м. 'братец’ 
*ЪгаІапьсъ — братанец , м. 'пле- 
мянник’ 

*Ьгаіапіса — братаница , ж. 'пле- 
мянница’ 

*Ъгаіітъ — братим , м. 'побра- 
тим’ (стар.) 

*ЪгаШ]ъ — братик , м. 'племян- 
ник’ 

*Ъгаіисфа — братучеда , ж. 
*Ъгаіисе ( сІъ — братучед , м. 
*Ъгаіъсъ — братац , м. 

*Ьгаіь)а — брака , ж. собир. 
*Ъга1ъпъ]ъ — братььй (стар.) 
*Ьгаіь8къ)ъ — братски 
*ЪгехаЫ — брёхати 
*Ъг$саІі у *Ъг$саіі — брёцати 
брёчати 

*Ъгфпд1і — брёкнути 
*Ьгфъ , *Ъгфа — брек, м. 

брёка, ж. 

*Ьгі(Ші — брйдити 
*ЪгЫъкъ — брйдак , брйтак 
*Ъгііі — брйти (стар, и диал. — 
Црес) 

брщати 

*Ьгііѵа — бритва , ж. 

*ЪгосШі — бродити 
*Ъгодъ — брод, м. 

*Ъго]Ш — бро]ити 
*Ьго)ъ — брд/, м. 

*Ъгоі]Ъ — брдй, м. 'марена’ 


22 С.-хорв. диал. блазна *нека велика зми^а или аждаха ко^а чува 
закопано благо’ (Миѣ. 258), 'куѣна зми]а’ (1)ор. II, 105). 

23 С.-хорв. брйв 'баран (овца, ягненок), козел (коза, козленок)’, диал. 
(Славония, Банат, Бачка) 'боров, кастрированный кабан’ (іи А). Диалектное 
значение является древним: ср. родств. др.-в.-нем. Ьаги§ 'боров’. 

24 См. статью: И. Попович. О словенским коренима *Ь<?Ь- и 
и неким жиховимдериватама. — ІФ XIX, 1951—1952, стр. 167—168. 
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*Ъгикпдіі — брукнути 
*ЬгизШ — б ру сити 
*Ъги$ъ — брус , м. 

*Ъгиг$аІі у *Ьгиг§пдіі — 
бруждати 'брызгать, хлестать’ 
брузнути (1 раз в XVII в.) 
*Ьгиг$ъ — брузаг , м. (стар, 

диал.) 

*Ъгъзіъ — брст , м. 

*Ъгу , - ъѵе — брѳ , ж. 'веко’ 

(1 раз в XIII в.) 

*ЬгузаІі — брйсати 
*Ъгуг§аіі, *Ъгут,%пдІі — брйзгати 
брйзнути 

*Ьгъпа || *Ъъта — брна , ж. 
'грязь’ (стар.) 

*Ъгъпъ]е — брѵье , ср. 'грязь’ 
(стар.) 

*ЬгьзГапъ — бриыъан 1 

брштан ] м * 
*Ьисаіі у *ЬисШ — бучати 
бучити 

*ЬисШі — будити 
*ЪихаІі 1 — бухати 'стучать’ 
*Ъихаіі 2 — буіати « бухати) 
'подняться (о тесте)’ (только 
У Кар.) 

*Ьщаіі — буіати 'шуметь, бу- 
шевать’ 

буіати 'разрас- 
таться’ 25 

*Ьи]ъпъ — бу)ап (стар.) 

*Ъика , *Ьикъ — бука у ж. 

буку м. 

*Ъика1і — букати 
*Ъикоѵъ — буков 

*Ьику у - ъѵе || *Ьикъ — буква , ж. 
'бук; буква, письмо’ 

буку м. 
(стар.) 

*ЬиШі — бу^ьити 


*Ъипа — буна ) ж 

бука (диал. — Ел. I) ) /К * 

'бунт’ 

*Ъипііі — бу нити 
*Ъиг( ъ )]апъ — бур]аНу м. 
*Ьигъпъ — буран 
?*Ъиг’а — бура у ж. 

*Ьизаіі 8$ — бусати се 'бить 
себя (в грудь)’, (диал. — Ел. I) 
'мучити се ни за шта’ 

*ЪиШі — бушити 
*Ъъсіу -ъѵе — бачвву ж. 

*ЪъйёІі — бдёти 
*Ъъйгііі — бадрити (редк. 
диал. — Истрия) 

*ЪъсІгъ — бадар (К ІА), бадар 
(ИТ) (сейчас только о лошади) 
*ЬъЛъпъ]ъ — бадѵьй 
*ЪъсІъпъ — бадаіь (К ІА) ) 

бадаѵь (ИТ) | м * 
*Ъъхпдіі — бахнути 
банути 

*ЪъхъіаІі(8§) — бахтати (се) 
*Ьъхъіъ — бахаіПу м. 

*Ъъкъѵіса — баквицву ж. 'жбан’ 
*ЪъгЪоіаіі — брботатиу 
брботати 26 
*Ьъгкаіі — бркати 
*Ъъгъаіі — брзати 'спешить’ 
*ЬъггёІіу *Ъъг2ііі — брзіети ^ 

(стар.), 
брзити ) 

'торопить’ 

*Ъъгъісау *Ъъггйіса — 

брзйца і 
брзица I ж. 
брздйца } 

*Ъъгт,іпа — брзйна, ж. 

*Ъъг 2 ,ъ — брз 
*Ьъг2Ъсъ — брзаЦу м. 


26 Слово не имеет общепринятой этимологии. С.-хорв. буіати 'пышно 
разрастаться; подниматься (о воде)’, перен. 'бурно развиваться’ (ИТ) сопо- 
ставимо с русск. буять 'разрастаться’, укр. буяти 'разрастаться; резвиться*. 

20 к этому же корню относится еще несколько с.-хорв. глаголов 
(брбѣати % брболити , брбосати , брбукати) звукоподражательного харак- 
тера. 
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*Ьъгъ — бар, м. 'черное (птичье) 
просо’ 

*ЬъгсІёіі [| *рыйёіі — баздети 

*ЪъгоѴа — зола , ж. 'оса’ 

*Ъъ%оѵа , *Ъъъоѵіпа — бзбва ) 

. ж. 

зова ) 


'бузина’ 


бзбвина (стар.) ) 
базовина (стар.) 1 ж . 
збвина ] 

'куст, древесина бузины’ 

*Ьу — би , част. 

*Ъукъ — бйп, м. 

*ЪуІіса — бйлица, ж. (стар.) 
*ЪуІъ — бил , ж. (стар.) 

*ЪуІъ]е — биле , ср. собир. 
*ЬуІъка , *ЬуІа — бйлка , ж. 

била 'травка’ 
(диал. — Казі. 388) 

*Ьузігіса — Бйстрица (топон.) 
*Ъу8ігіпа — бистрйна , ж. 
*Ьузігоіа — бистрота ж . (стар., 
редк.) 27 

*Ьу8ігъ — бйстар 
*Ьуіі — бйти 

*Ъуіь]е — бйТіе , ср. 'имущество’ 
(стар,); 'существо’ 

*Ъуѵаіі — бйвати , итер. к бата- 
рее/ а — пчела ) 

чёла (диал.) | 

*ЬьсеІъсъ — чёлац у м. 

*ЪъІпіка — буникау ж. 

*ЪъІпъ — буНу м. 

*Ъъгаіі — брати 'собирать, 
рвать’, (стар.) 'брать’ 

*ЪъгсІо 1 — брдоу ср. 'гора, холм’ 
*ЬъгсІо 2 — брдоу ср. 'бёрдо’ 
*ЪъгйШо — брдилву ср. мн. 

брди ло (диал. — Ел 1, 


Миѣ. 55) 


*Ъъгйъпъ]ъ — брднй 'горный’ 
*Ьъг$1е%ъ — брглеЗу м. 'попол- 
зень’ 

*Ъъгкаііу *Ьыкпдіі — бркати 
б ркнути 

*Ъъгкъ — брКу м. 

*ЪъгІо§ъ — брЛОЗу м. 

*ЪьгІъ — брЛу м. 

*Ъъгѵъ — брву ж. (КМ), м. (ИТ) 
'бревно; мостик’ 

*Ъъгѵъпо — брвнОу ср. 

*с$1а — цётау ж. 'мелкая мо- 
нета’ (стар.) 

*сё<ІісіІо — цедило, ср. 

*сё(Ші — цёдити 

*сёй]ъ — цё1)у м. 

*сё$ІЪ]ъ — цйглй 
*сёІіса — цёлицйу ж. 

' *сёІіпа — целйнау ж. 28 
*сёШі — цёлити 
*сёІ 08 Іь — цёлдсШу ж. 

*сёІоѵаіі — целйвати (ИТ), це- 
лйвати (К ІА), ц]еловати (стар.) 
*сёІъ — цёо 
*сёІъсъ — цёлаЦу м. 

*сёпа — цёна , ж. 

*сёпііі — цёнити 
*сёпъпъ — цёнан 
*сёраіі — цёпати 'колоть, рвать’ 
ципати 'колоть’ 

(диал. — 8кок) 

ципат 'копать глу- 
боко’ (диал. — 8из. 154) 

*сёрііі — цёпити 
*сёрипъ — ципуНу м. 'отвор на 
букви, кроз коіи тече вода 
на воденично коло’ (диал. — 
ЛИ 49) 

*сёръ — цёПу м. цйПу м. (диал. — 
РН 114) 


27 С.-хорв. слова, относящиеся к бистр - (< *Ъузіг-)у употребляются 
сейчас только со значением 'чистый, ясный’. Только сущ. бистрота зафикси- 
ровано со старым значением 'быстрота’ один раз в XIV в.; в XVIII в. оно 
отмечено уже со значением 'чистота’. 

28 С.-хорв. целйна 'цельность, целое’. Понятие 'целина’ передается 
в сербохорватском языке словами цёлица, целац у однако в говорах встречается 
И сущ. целина с этим значением (ѴгЬ. 25; 8из, 154). 
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*сёръка — цепка , ж. 

*сёръсъ — цёпацу м. 

*сёгіІі — цёрити 
*сё$агь || *сь8агъ — цёсар ) 

цар I м ' 

*сёзіа — цёста , ж. 

*сёІіа — цйіеТіа \ . 

) п Р едл * из ~ за ’ 

по причине’ (стар.) 

*сёѵъка — цёвка , ж. 

*саиь — цёв , ж. 

*сёѵъпіеа — Ц]ёвнща , ж. (стар.) 
'свирель’ 

*сёѵъп'акъ — цёвіъак , м. 

*сіраІі 8$ — цйпаши се 
*сіръ — м. 'красный дрозд’ 
*сасІііі — чадити 
*сасІъ у *сасІъ — чад , м. (стар.) 
чад, ж. (1 раз в ХѴІ11 в.) 
*садъпь — чадан (1 раз в XVII в.) 
*ёа]аіі — чсі]ати (стар.) ср. 
ча)ёт 'чамити, неста]ати’ 
(диал. — Ел, II) 

ёараіі — чапати 'хватать’ (Зіиііі) 
*сар/а — чапл>а, ж. 

*саръкъ — чапак , м. 

*сага || *сагъ — чара , ж. (стар.) 
чдр, ж. 

*сагаіі — чарати 
*ёагоѵаіі — чардвати (Зіиііі) 
чваровати (диал.) 
*сагъпіса — чарница , ж. (1 раз 
в XVII в.) 

*сагъпікъ — чарник , м. (стар.) 
*сагъпъ — чйран (стар.) 

*са8ъ — час у м. 

*саёа — чаша , ж. 

*сека, *секъ — чека 'ловачка за- 
седа’ (диал. — Вис. 25), чёк , м. 
*секас11о — чёкало у ср. 


*ёекаіі || *ёакаіі — чёкати , ча - 

кати (стар.) 

*ёеІпъ — члан м. 

члёНу м. (стар, и диал. 

чакав.) 

*сеІпъкъ — чланаКу м. 

— чало, ср. 

*сеІоѵёсъ]ъ — човеч]й 
*ёеІоѵёкЪу *ёъІоѵёкъ — чдвек , м. 

члдв(])еКу м. 

(стар, и диал.) 

*ёе1ъпъ]ь — чёлнйу чёонй 
*сеГайіпъ — чел>адин у м. 

*сеГадь — чёл>ад у ж. собир. 
*сеѴиріпау *сеѴиръ — чёл>упина у 
ж. мн. (стар.) 'челюсти’ 
чёл>уПу м. 

(в одной песне) 'челюсти’ 29 
*сеѴи8іъ — чё/ьусШу ж. 

*сетегіка — чемёрика у ж. 
*сетегъ/ь — чёмёр у м. 

*сетегъпъ — чёмёран 
*ёеригъ — чёпур ] 

чапур } * 

*сераІі — чёпати 'наступать, 

раздавливать; слоняться’ 

*серъ || *саръ — чёп ) , , 

[м. затычка 


*серьсь — чёпаЦу м. 

*ёегда — чреда , ж. 

*ёегепъсъ — чёренац у м. 
*сег(е)ти,8ъ( а) — черемуш , м. 

(хорв.) 
чремуШу ж. (хорв.) 
црщемушау ж. (Лика) 30 
*сегепъ — чёрен , м. 

*сегпъ — црён 1 

чрен | м. 'ручка’ 
(стар.) ) 


29 Эти с. -хорв. слова сопоставимы с сущ. чёлусщ (и семантически и, 
видимо, этимологически). Однако они могут быть сравнительно новыми 
образованиями на с. -хорв. почве, вследствие более поздней и немного- 
численной их фиксации (по сравнению с чёлуст). 

30 НІА фиксирует еще: црщемоШу црщемушу црщемуЖу цри]емужа , 
а также, вероятно, тоже древние формы с начальным с : сри]емуша , 
сри]емужау срщемуШу срщемуж. 
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*сеграіі — црёпати 

чрепати (стар.) 
*сегръ , *сегра — црёп, м. 

чрёп (диа л . 

Казі. 389 и стар.) 

црёпа , ж. 

(диал. — Ел. II) 

*сег$1о 1 — чресло , ср. (стар, и 
диал.) 

*сегзІо 2 — чресла , ср. мн. 

(стар.) 

*сеггъ — чреву предл. 'из-за’ 
(диал.) 'через’ (стар.) 

*сег8ъгі а — трёшуьа \ 

црёшіьа (диал. — I 
N1*. 271) ж ‘ 

чрешѵья (стар.) ) 
*сегІъ — чрёт | 

црёт ) ’ 

*сегѵо — чревОу ср. (стар.) 
црёвОу ср. 

*сегѵъ]йу *сегѵа — црёвл>а 
(диал.) 

црёва 

(диал.) 

чревл>а 

(стар.) 

*сегѵъпіса — чревница , ж. 'по- 
нос’ (стар.) 

*сегѵыгъ]ъ — црёвнй; чревни 
(стар.) 

*се8тіпа — чёсмина ) . 

чёсвина } ж * камѳн ~ 

ный дуб’ 

*се8ас11о — чесало у ср. 

*св8аІі — чёсати 
*се8Іъ — чёшал>у м. 

*се8По — чёснОу ср. 

*се8пъ — чёсаНу м. 'чеснок’ 
*се8пъкъ — чесанаКу м. (стар.) 

чёаьаКу м. (диал.) 
*сеіа — чёта у ж. 

*сеіѵего || *сеіѵого — чётверо 

(стар.) 

чётворо 


*сеіѵегъ || *сеіѵогъ — чётвер 

(стар.) 

чётвор 

*сеІѵъгіъкъ — четвртйКу м. 
*сеіѵъгіъ]ъ — чётвртй 
*сеіѵъгіъ — чётврШу ж. 

*сеіуге — чётири 
*сеіуге па йе8$1е — четрнаест 
*сегаіі — чёзати 'исчезать’ 
(стар, редк.) 

*сегпдіі — чёзнути 'исчезнуть’ 
(КІА), 'желать, стремиться; 
тосковать’ (ИТ) 

*с$йо — чёдоу ср. 

*с$сіъ — чеду ж. собир. (стар.) 
*с$8Іа — чёсіШу ж. 

*с$8ііса — чёстица , ж. 

*с$8іііі — чёстити (стар.) 

*с$8іъ — чёст 
*С$8ІЪ — чёст, ж. 

*с$8іъпъ 1 — чёстан 'частичный’ 
(ИТ) 

*с$8іъпъ 2 — чёстан 'счастли- 
вый; честный’ (ИТ) 

*сёраѵъ — чйпав (диал. — Тр 62; 
Ел. II) 

*сііъ — чао 'бодрый, сильный’ 
*сіпііі ( 8$) — чйнити (се) 

*сіпъ — чйНу м. 

*сіпъ — чйниу ж. мн. 'чары, кол- 
довство’ 

*сігъ — чйру м. 

*сігъ]ъ — чира] у м. (1 раз в 
ХѴІ в -) 

*сіг’акъ — чиріаКу м. (стар.) 
*сі8Іо — число у ср. 'число’ (стар.), 
'четки’ 

*сШі — чисти (стар.) 

*сЫіпа — чцстйнау ж. 

*сІ8іііі — чйстити 
*сШоіа — чистоіШу ж. 

*сізіъ — чист 
*сШъсъ — чйстаЦу м. 

*сііаІі — чйтати 
*сііаѵъ — читав 'весь, целый’ 
*сііЪ]Ъ — чйтй 'такой же, по- 
добный’ 
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*Шъкъ — чижик , м. 31 
*сисІе8ъпъ — чудесан 
*сийііі ( $ е с ) — чудити (се) 

*сидо , -е8е — чудо , ср. 

чудёсо , ср. (диал. — 

Ел. П) 

*сисІъпъ — чудак 
*си]аіі — чуіати 
*сираіі — чупати 
*сирегъ(къ) — чупёрак , м. 
*сиръ у *сира — чуп , м. 

ч$/га, ж. 

*сиіі (8$) — чути ( се) 

*сиѵаІі — чуваши 
*съЬапъ — жбан | 

жбспъ > м. 
цбсін ) 

*съЬьгъ — чабар , м. 

*сь/ь — чй](й) 

*съкаіі — чкати 'ковырять’ 

(Яук.) 

*СЪІПЪ — ЧуНу м. 

*съІпъкъ — чу нал у м. 

*съта — чалиіу ж. 

*сьтіііу *сьтаІі — чамити 
чамати 

*съгтъ — црНу м. и ж. 'ногтое- 

да’ 

цруЬу м. 

*съгтъпъ — чрман (стар.) 

[. Црмница (топоп.)] 

*сътёіі — цруьети; чрньети 
(стар.) 

*съгпіса — црницау ж. 

чрница у ж. (стар.) 
*съгпШо — црнилОу ср. 

чрнилоу ср. (стар.) 
*сьгпіка — црника, ж. 

*сыпШ — црнити; чрнити 
(стар.) 

*съгпъ — црн 'черный’ 
чрн (стар.) 

*съгпъсъ — црнаЦу м. 

чрнаЦу м. (стар.) 


*ёъграіі || *сеграіі — црпати 
чрпати 
(стар.) 

*съгрі’і || *сегрі'і — црпсти 
*съг8іѵііі — чврстити 
*съг8іѵъпріі — чврснути 
*съг8іѵъ — чврст 
*съгіа — црта 1 

чрта (стар.) / ж * 
*сгіадІо — цртало 
чртало 
(стар.) 

*съгіъ — [цртити] 

*сыіаіі — цртати 'чертить, ри- 
совать’ 

*съгѵа — црвОу ж. 'червоточина’ 
*сьгѵііі — црѳити (стар. и 
диал. — Май. 428) 

*съгѵіѵъ — црвив (стар.) 

чрвив (редк.) 

црвмхв 

чрві/ьив 

*сыѵепЪу сьгѵ]епъ — црвен 

чрвен 

(стар.) 

црл>ен 

црвл>ен 

*съгѵ]’епъ — црвёНу ж. 'краснота; 
скарлатина’ 

*съгѵоІосіпа — црѳоточинау ж. 

чрвоточинйу ж. 
(стар.) 

*сыѵъ — црву м. 

чрву м. (стар.) 

*сгѵъсъ црваЦу м. 
чрвл>и 

*съгѵъ]ъ црвл>и у чрвл>и (2 раза 
в XVIII в.) 

*съгѵъкъ || *съгѵ’акъ — црвак , м. 
*съгѵъпъ]ъ — чрвшг(рѳдк., стар.) 
*съ8іііі — частити 'почитать, 
угощать’ 

*съ8іъ — част, ж. 'честь; уго- 
щение’ 


) ср. 'сош- 
ник, лемех’ 


31 КМ ссылается только на одного автора. 
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*съ8іъ]е — чашке, ср. 'честь, 
угощение’ (редк.) 

*съ8Іъпъ — частан 'честный’ 
*съіо — што, шта, мест. 

*<1а — да, союз и част. 

*йа]аІі — да]ати (стар.), итер. 
к дата 

*даІекъ — далек 
*даІъ — дсиъ, ж. 

*да1ъпъ]ъ — ддл>нй, даляъй 
*дапъкъ — данак, м. 

*дапь — дан, ж. (стар.) 

*йагііі — дарата (стар.) 
*дагоѵай — дарованіи 
*дагъ — дар, м. 

*дагъкъ — дарак, м 
*сІагъпъ — даран (стар, редк.) 
*йаіеІъ — датель, м. (стар.) 
*д,аіі — дати 
*даііа — дака 1 , 

та \ ж - ( ста Р)- 
*даѵаіі — давати, итер. к дати 
*даѵііі ( 8 §) — давити( се ) 
*йаѵъпъ(]ъ) — давай, давгьй 

(стар.) 

*деЪеІъ — дёбео 
*деІЫі — длисти (диал.) 

*деІЫо — длёто, ср. 

*йегпъ — дрен, м. 

*йегіі — дгёти 
*дегѵепъ — древен 
*йегѵо — древо, ср. (диал. — 
Црес.) 

*дегѵь]в — дри]евл>е, ср. собир. 

(стар.) 

дривм (диал. - 8кок) 
*дегѵъпъ]ъ — дрёвнй 
* девшего || *с1е8$1ого — дёсетеро 

десеторо 

*йе8$іегъ — дёсетер (стар.) 
*д,е8§ііпа — десётина, ж. 
*де8$1ъ]ъ — дёсётй 
*<1е8$1ъкъ — десётак, м. 

*сІе8$іь — дёсёт 


*йе8Ііі — дёсити (КІА) 
дёсити (ИТ) 

*йе8піса — дёсница, ж. 

*йе8пъ(]ъ ) — дёснй (ИТ) 

дёснй и дёсан ( К і А ) 
*сІеѵ$іего || *сІеѵ$іого — дёветеро, 

дёветоро 

*сіеѵ$іегъ — дёветер 
*йеѵ$1іпа — девётина, ж. 
*йеѵ$ІЪ]ъ — дёвётй 
*<1еѵ$іъкъ — девётак , м. 

*йеѵ$1ъ — дёвёт 
*деѵ§1ъ па дев^іе — девётнаест 
*йеѵеіъ девфъ — деведёсёт 
*деѵ$( іь ) зііъ/ъ — девёсил>, м. 

(стар.) 

*сІ$8Іа — дёшли , ж. мн. 32 
*сІ$8па — дёсна, ж. (стар., диал.) 

дёснй, ж. мн. 

*д,$іеІіпа — дётелина, ж. 

*<1$іеІъ || *й$Ыъ || *сі$іъіъ — 
д)ётео, м. (стар.) 
д]ётел>, дёшевъ, м. (диал.) 
дётао, м. 

*йёйіпа — д]ёдина, ж. (стар.) 
*йёсІіпъ — д]ёдин (стар.) 
*дё(1іі}ъ — д]ёдик, м. (стар, 
диал.) 

*йёйоѵъ — дёдов 
*дё(1ъ — дёд, м. 

дёда 'отец, отец ма- 
тери, тесть’ (диал. — ЛМ 222) 
*дёІаи — дёлати (редк.) 

*йёШі ( 8$) — дёлати (се) 

*дёІо — дёло , ср. 

*<1ё1ъ — дёл (диал. чакав.) | 

дйо ) [ м. 

дщел ) ста Р- I 

*йёѴа — дил>а | 

дал> ? предл. (стар.) 
дал ) 

*<1ёі$, -$іе — дёте, ср. 

*<1ёіі — дёти 'деть’ 

дйти (стар.) 'говорить’ 
*йёііпъ]ъ — дётигьй 'детский’ 


32 К ІА считает, что это испорченное деснй , но ср. польск. ёіщъіа. 
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*дёііпъ]а — д]ётшъа 'беремен- 
ная* 33 

*<1ёіъ — дщет, ж. собир. (стар.) 
*дёіъса — дёца, ж. собир. 
*дёіъсъ — дщётац , м. (стар.) 
*дёѵа — дёва , ж. 

*дёѵа]а — дева]а (дтар.) 

*дёѵаіі — девами , итер. к дети 
*дёѵегъ — дёвер, м. 

*дёѵіса — девица 'служанка’ 
(диал. — Казі. 390; 8из. 157) 
*с іёѵісь)ь — д)ёвичи]й (стар.) 
*дёѵісъ8къіъ — діёвичаскй ) , ч 
ді'евичкй /( ста Р-) 
*дёѵо]ъка — дёво]Ш , ж. 

*сІёѵъ — діёв ) 

д]ёв, м. ) ста Р* 

*дёѵъсъ — д]евац, м. (стар.) 
*дёѵьпъ — д]ёван (2 раза — в 
XVII и XVIII в.) 

*дёиъзкъ]ъ — д]ёвскй (стар.) 
*дёш II *дё%і, -ъѵе — дйжа I 

дйжва | Ж * 
(диал.) 
дщежва 

(диал. — Вис.; Кап. 268) 

*діга — дира , ж. 

*дігаІі — дирами , итер. к дреми 
*діѵіпа — дивйна | 
див&ина ] 

*діѵііі ( 8 р) — дйвими (се) 

*сИѵъ]'ъ — дивл>й 
дйвщй 
дйв]й 

*діѵъпъ — диван 
*до — до, предл. 

*доЪа || *доЪъ || *доЪо — доба (ср. 
нескл. — ИТ) ' 

дбб, ж. 
ддбо, ср. 

(диал. — Ел. I) 34 


*доЬаѵііі — добавити 
*доЬё§і'і — дЬбеЬи 
*доЬё%аЫ — добёжами 
*доЪгіпа — добрйна , ж. 

*доЪго — добро , ср. 

*доЪгоіа — доброта, ж. 
*доЬгоѵаіі — добровати 
*доЪгъ — ддбар 
*доЬгупі — Ддбригьа (тогюн.) 

добрйтъа — эвфеми- 
стич. название зла, болезни 
(диал. — Ел. I) 

*доЪуіі — добити 

*доЪуі]а — добйка, ж. (стар.) 

*добуІъ — добит, ж. 

*додуіъ]'е — добйІге , ср. (стар.) 
*доЬуіъкъ — добйтак, м. 
*доЪуѵаіі — добйвати , итер. 
к добити 

* &ос$Ы — дочети (стар.) 'кон- 
чить’ 

*додаіі — додати 
*додаіъкъ — додатак , м. 
*до$одШ( 8р) — догодити( се ) 
*до§ъпаіі — догнати 
*доходШ — доходити 
* доходъ — доход, м. 

*до]іса — дощца , ж. 

*до]і(д)Ііса — до]илица, ж. 

*до]ііі — дощти 

*йо/ьсь || *дъѵо]ъсъ — дб]ци, м. 

мн. 

*до]ыгъ — до]ан (стар.) 

*до]ёхаіі — до]ахати 
*до]ЪІі — доки 
*докаъаЫ — доказати 
*докопаЫ — доконати 
*доІа, *доГа~~ дола \ 

дол>а I ж ’ 

*доІа%Ш — ддлазити 
*доІеіёіі — долётети 


33 С.-хорв. прилаг. дётиѣй 'детский’ употребляется только в полной 
форме, а прилаг. д/ётиѣа 'беременная* — только в краткой, и это фор- 
мальное различие выполняет здесь смыслоразличительную функцию. 

34 Первонач. ср. рода (ддбо) сохранился в сербохорватском и в верхне- 
лужицком. 
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*доІ$а — длага (диал., Далмация); 

длази 'дашчицо за при- 
віфше слолцьених удова’ (диал.— 
МиЬ. 386) 

*сІоІіпа — долина , ж. (КМ) 
долина (ИТ) 

*доІіпъпъ]'ъ — долиѵыі (стар.) 
*йоІііі — долиты 
*доІка — длина, ж. 

*доІпъ — длин , м. 

*доІъ — до , м. 

*йоІыгъ]ъ — ддл>нй , доѵьй 
*доГапіпъ — дохьанин, м. 
*д,ота1]ъ]ъ — ддмакй 
* дотаі]ъпъ]ъ — домаіиѵьй 
*дотъ — дом , м. 

*йопе8Іі — донёс (диал. — Ел. I) 
*допо8ІІі — доносити 
*дорегіі — ддпрёти 
*доръІ 2 ,іЧ — допусти (1 раз 
в XV в.) 

*дог$а — драга , ж. 

*дог§ъ( }ъ ) — драг , драги 
*дог§упі — драгиѵъа (стар.) 

драгиѵъа (диал. — 

8кок) ж. 
драгиѵъа (диал. — 
Сгез) 

*догъ — Дор (тойон.) 

*до8асІа — досада , ж. 

*до8асШі — ддсадити 
*йо 8е Іё — доселе (стар.) ) на- 
ддслё | реч. 

*до8$$аИ — досёгати 
*д,08ё$Ѵі — досёЬи 
*до8д%пуіі — досёгнути 
*до8рёіі — доспети 
*до8іаіі — ддстати 
*до8Іі$пдіі — достигну ти 
*до8Іі$Ѵі — достики 
*до8іо]аіі( 8$ ) — досто]ати( се ) 
*до8Іо]'ъ — досто), м. 

*до8іо]ъпъ — ддсто] ан 
*до8ідрШ — доступити (стар.) 
*до8иріі — досуши 
*йо8ураІі — ддсипати 
*доіекіЧ — дотеки 


*до іо Іё — дотолё (стар.) ) на- 
ддпглё ) реч. 

*(іоѵеІкѴі — довуки 
*доѵе8Іі — довести 'довести’ 
*доѵегІі — довести 'довезти’ 
*доѵо(Іііі — довддити. 

*до ѵоіі — довол> , иареч. (стар.) 
*доѵоІШ(8р ) — доволити( се ) 
(стар.) 

*доѵоІъпъ — ддв6л>аи 
*доѵоыіі — довозити 
*доѵъІёіі — довйлёт 'до]адити, 
доѣи до душе, дотужити’ 
(диал. — Ел. 1) 

*йдЪоѵъ — дубов 

* ддЬгаѵа || *йдЪгоѵа — дубрава , ж. 

Дубровник 
(топ он.) 

*ддЪъ — дуб, а». 

*йдЪъ]е — дуб/ье, ср. собир. 
*дд§а — дуга, ж. 

*дгараіі — драпати 
*йгаШі — дражити 
*дгеѵъпъ(]ъ) — дрёвпй (ИТ) 
*дгдхоІъ, *дг$8еІъ — дрехал 

(Скок Эт.) 

дрёсео 

(стар.) 

*дгдЫ%аіі — дрёждати 
*дгёсъпъ — дречан (стар, и диал.) 
дричан 

*дгёкъ — дрек м. (диал.) 
*дгётаіі — дрёмати 
*дѵётъ — дрём, м. 

*дгі8кай || *дгІ8Іаіі — дрйскати 
(диал.) 
дристати 
(диал.) 

*дгоЪа — дроби 'еда’ (диал. — 
Вис. 22) 

*дгоЫіі — дробити 
*дгоЪъ || *дгоръ — дрдб ( 

драп \ м * 

*дгоЪъпъ — дробан 

*дгору || дгор]а — дрдпѵьа, ж. 

*дгог<1ъ — дрозд, м. 


9 Этимологии, 1968 г. 
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*йгог$аіі — [см. здрбзгати] 
*йго 2 ,$ъ — дрбзаКу м. 

*йгоЫіа — дрождйу ж. 

*йгр^ъ, йгд$а || *д,гдкъ—другу м. 

— друга , 
ж. (диал.) 
друку 
м. (диал.) 

*дги$ъ — друг , м. 

*дги%ъ]ъ — други 
*дгиііпа — дружина , ж. 

*йгиШі (зе ( ) — дружити(се) 
*д,гиіъЪа — дружба , ж. 

*дги%ъпъ — дружан (8іи11і) 
*дгъ§аіі — [см. дрктати, дрх - 
тати] 

*дгъ§ъіъ — дрхат) 
дркат ] 

*дгъѵёпъ || *дгъѵъпъ — дрвен 

дрван 

*дгъуо — дрвОу ср. 

*дгъѵъ]е — дрвМу ср. собир. 
*йгъѵъпъ — дрван (стар.) 
*д,гухаіі — дрйхати (диал.) 
*йид,а — дуда , ж. 

* йийаіі — дудати 
*йихъ, *диха — дух , дух, 

диал. дух — м. 
духа , ж. (стар.) 
*йихас11о — духало \ 

дувало ) С Р* 

*д,ихаіі — духати 
дувати 

*йихпдІі — ду(х)нути 
*йи(<1)1о — дуло 'часть ме- 
хов’ (диал.) 
дуло 'жерло ис- ср. 
точника’ (диал. — Оіег 65 
и др.) 

*диІъсъ — дулац, м. 

*йитаІі — думати (стар, и диал.) 
*йипдІі — дунути 
*дирііі — дупити (1 раз в XV в.) 
*диръГа || *диръІо — дупла, ж. 

? дубло (диал. — Оіег 46) 
*дигШ (з$) — дурити (се) 
*дигъпъ — дурон 


*диза — душа , ж. 

*ди8Ііі — душити 
*йи$ъкъ — душаКу м. 'вздох’ 
*йи8ъпікъ — душник, м. 'дыха- 
тельное горло’ 

*ди§ъпъ — душан (стар.) 

*йиіі (зд) — души (се) 

*(1ѵдка — двёка, ж. 'деготь’ 
(диал.) 

*дѵі^пдЫ — дйгнути 
*дѵі^іЧ — дйТіи 

*дѵігай — дйзатну двйзат се 
(диал. — 8из. 158) 

*дѵІ 2 ъ — двиз (стар.) 

[см. двизаЦу м. 
двизе, ср. 
двизица , ж.] 

*дѵогІ8се — двдрйште ср. (ИТ) 

ая •*<*»» 

*дѵогъ — двор у м. 

*йѵогыгікъ — дворник у м. 

*йъЪпа — дна , ж. (стар.) 

*дъЪпо — днду ср. 

*дъЪгъ — Дабар (тойон.), дебри , 
мн. (стар. — только 1 раз; см. 
еще Оіег. 38) 

*йъхаІі — дахати (стар.) 
*йъхпдіі — дахнути 
*дъхогь — твдру м. 'хорек’ 
*дъхъ — дах (стар.) ) 
дах (ИТ) ) 

*дъкіЧу - еге — кШу ж. 

*дъ8ка — доска, ж. 

*дъ8сапъ — датчан (Вук.) 

датчан (ИТ) 

*дъѵа — два 

*дъѵа (іездіі — двадесёт 
*дъѵа па дсздіе — дванаест 
*д,ъѵа 8ьйі — дв&жде (диал.) 

двашти (стар.) 
дват 

*дъѵё зъіё — дебета 
*дъѵо ]акъ — дед )ак, м . 

*дъъ' 0 ]Ш — двощти 
*дъѵо]'Ъу *дъѵо]е — дво], двд]е 
*йъЫ( I )ііі — д аж дети 
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*дъ%д%ъ , *йъЫ%а — дажд, м., 

дажда , ж. 
(стар.) 

*дъЫъъпъ — даждан 1 . ч 
дажден ) ( ста Р‘) 
*сІуЪаіі — дибати (стар, и диал.) 
*духаіі — дйхати 
*духпуіі — дйхнути 
*духъ — дих, м. (стар, и диал.) 
*дутаіі — дймати (стар.) итер. 

к души [см. еще надймапги] 
*йутШ ($$) — дймити (се) 
*дутъ — діім , м. 

*дуЫіъ — дижд, ж. (стар.) 
*дъІЪаіі — далбат 'рыть, ко- 
пать’ (диал. — 8из. 156) 
*дьІЬШІо — дубило, ср. 

*дъІЪііі — дубити 
*дъІЫі — дулсти 
*дъІЬъ — дуб, м. (1 раз) 
*дъІЪъкъ, *дъІЪъсь — дубак 1 
(диал. — Сіег. 47) 

дубац м ‘ 
(диал.) 

*дъІ§оіа — дугдта, ж. (стар.) 
*дъІ§ъ 1 — дуг 
*дъІ§ъ 2 — дуг, м. 

*дъІ%аІіса — дужалица , ж. (диал.) 
*йъ11іпа — дужйна, ж. 

*дъ1%Ш — дужити (диал.) 

*дъІ%ъ — дуж, ж. (стар.) 
*йъІ%ьпікъ — дужнйк, м. 
*дъІ 2 >ъпъ — дужан 
*дъІіпа — длина, ж. 

*дъІііі — длйти 

*дъпеѵъпъ( ]ъ ) — днёван, днёвнй 
*дъпііі — данити 
*йъпъ — дан, м. 

*дъп( ьп )іса — даница , ж. 
*<1ъпъпъ]ъ — дйнй 
*дъпъ 8ъ — данас , нареч. 
*дъгаса, *дыасъ — драча, ж. 

драч, м. 

*дъгаіі — дёрагпи 
*дъгеха\\сІгёха — дрёха, ж. 
*дьгтаіі , *дъгтііі — дрмати , 

дрмити 


*дъграіі, *дъгрііі — дрпати, 
дрпити 

*дыіі — дрти (стар.) 

*ды 2 Ъ — [см. дрзма ] 

*дъгіадІо — држало ср. (стар.) 
*дъг%аіі (з$) — држати (се) 
*дъгіаѵа — држава, ж. 
*дъгіаѵъпъ]ъ — државнй 
*дъг%ъкъ, *дъг2акъ — држак, м. 
*е да || *ёйа — ёда, част, 'ли’ 
*еі — ё)а, част, 'да’ (диал.) 

*е] — ё /, мждм. 

*е (о )по — ёно | 

ёнё | част. 
ёни ) 

*е іо — етб ) 

ётё 1 част * 



*едіпакъ, *едіпъкъ — ]едйнак, 

м. (1 раз в XIII в.) 

Іедйнак 

м. (стар.) 'единственный сын’ 
*е<1іпіса — іедйница, ж. 'един- 
ственная (дочь)’ и др. 

*едіпііі — іедйнити 
*едіпъ( ]ь ) — )ёдйн 
]ёдйнй 

*едіпьсь — / едйнац , м. 'един- 
ственный (сын)’ и др. 

*едІа — ]ёла, | 

]ёла (диал.) } 

*ейІу, -ъѵе — ]ёлва, ж. (диал.) 

*ед(ъ)ѵа — ]ёдѳа, нареч. 

*едъпакъ — ]ёднак 

*едъпъ — ]ёдан 

*едъпъ па сіезріе — )еданаест 

*еІепіпа — ]ё Ленина, ж. 

*еІепь — }ёлен, м. 

*е1епъ]ъ — іёлетъй 

*еІііо — іелитпо, ср. (стар, редк.) 

*еІъха || *оІьха — ]6ва \ 

. г / ж. 

]оха ) 

*еІьёа — ]ёлша, ж. (сѳв.-хорв. — 
Вук.) 

*е8ёпіпа — ]есёнина (К ІА) ( 

Іёсенина (ИТ) / ж< 


9 * 
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* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 


* 


* 

* 


* 

* 

* 

* 


езепь — ]ёсён, ж. 
езепьпь/ь — /ёсёіъй 
езепь зь — /есёнас , нареч. 
езеіга — /ёсетра, ж. 
езі — /ёси 

езтъ — /ёсам формы наст. нр. 

сам- гл. *Ъуіі- бйти 
езіь — ]ёст 
) е 

езсе || *іезсе — ]дшт(е) 

— ]ОШ 

/оттер 
егегОу *егегъ — /ёзеро у ср. 

]ёзёру м. (диал.) 
еъегъпъ — /ёзеран 
еиіі зе с — ]ёжити се 
еіъ — ]ёЖу м. 

( /)$саіі — /ёцати 
( у )§саІі — ]ёчати 
( ) )е і сътепъпъ( /ь ) — /ёчмен( й ) 
— Іачменй 

(] )е с сьтуу - епе — )ёчам у м. 'яч- 
меиь’ 

ІачмеНу м. 'яч- 
мень’, у Кар.: 'ячмень на глазу’ 
ІёчмёНу м. 'яч- 
мень’ (редко), у Кар.: 'ячмень 
на глазу’ 

( / )§сьтукъ — /ачмиКу м. 'яч- 
мень’ (чакав. — 'ячмень 

на глазу’) 
іёчмйк ) . 

Іёчмйк \ м ‘ яч- 
мень па глазу’ 
і ісьпъ — /ечан (только у Стул ли) 
( 7 )е с каІіу *( / )е с кпуіі — ]ёкати 
Іёкнути 
ёкнут 

'ударить со звуком’ (диал. — 
Ел. 1) 

(І)екЪу *(])фа — 7 ёку м. 



}ёкПу ж. 

( 7 )е ( ііу *}ъту — /ёти (стар, и 
диал.) 


(І)$іга — /ётра 
/ётра 


ж. 'печень’ 


( 7 )е с ъа — /ёза 'дрожь, жуть’ 


*$ыіі — /езйти 'сердиться, 
злиться’ (диал. — 8кок) 

*ёс1Ш — /ёдити 'злить’ 

*ёйіѵо — ]ёдйвОу ср. 

*ёй]‘а — ]ё^Пу ж. 'еда’ (стар.) 
*ёд,1о — ]ёлОу ср. 

*ёдтъ — ]ём 1 л. от /ёсти 
*ёйго 1 — іёдро ) 

/адро ) С Р- па РУ° 

*ёсІго 2 — ььедрйу ср. мн. 

*ёйъ || */асІъ — ]ёд.у м. 'яд’ 'го- 
речь, злоба’ 

7 аду м. 'яд’, 'гнев’ 
/ад 'горе’ 

*ёсІъкъ || */айъкъ — /ёдак с 

кий, 

]* дак ‘злой’ 
]етш і 

*ёзІі — 7 ёсти 
*ёзііѵо — ]ёстйвОу ср. 

*ёзіѵа, *ёзііЮу*ёзіѵіпа — / иства у 
ж. (стар, редк.) 

7 иствОу 

ср. (1 раз в XVI в.) 

7 ёст- 

винау ж. 'еда’ 
*ёгсІа || */а 2 ,( 1 а — / езда у ж. (стар, 
редк.) 

*ёгсШі || */а 2 ,с 1 Ш — /ёздити (К 3 А) 
/ёздити (ИТ) 
*ёт>сІъ || */ат,йъ — /езду м. (стар, 
редк.) 

*ёыіі — /азити 
7 азбити 

*ёъѵіпа — 7 азвина (стар.) | 
Іазбина ) 

*ёгѵъсь — / азавац ' 

/азвац 

(редк. стар.) - м. 

7 абзац 
(чакав.) , 

*(І)ё 2 Ъу *(/)ёгъ — /аз у м. 


— ]аЗу ж. 

(1 раз в XVI в.) 

*ёгъпъ — т азан (стар.) 
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*ё%а — ]йжа , ж. 

?*§аЪа — габа , ж. 'подагра’ 

(диал.) 

?*$аЪаѵъ — габав 
*$айіпа — гадина , 'дикий зверь, 
волк’ (диал. — ЛМ 393, 583) 
*§асШі — гадити 
*§асІъ — гад , м. 

*§а<1ъпъ — задан 
*§ад)аи — газами 
*§а§аЫ — гагати 
*§а)Ш — гащти 
*%а]ъ — га] у м. 

*§ака — гака , ж. 

*§акаіі — закати 
*§акъ — гак, м. 'грач’ (диал.), 
'цапля’, 'крик, гвалт’ 
*$аІфъ — галёбу м. 'чайка’ 
*$аІіса — галицау ж. 

*$аІШ 1 — галити 'таращить 
глаза’ (стар.), 'стремиться, то- 
сковать’ (диал.) 

*§аШі(8$) 2 — галити (се) 'по- 
крывать облаками (небо), сту- 
дить’ (в нар. пословице — 
диал.); 'прояснять, -ся’ (Лика); 
'засучивать, заворачивать’ 
(в нар. песне) 

*%аШі 3 — галит 'утолять боль, 
успокаивать’ (диал. — Ел. I) 
*^аШ]ь — галиТіу м. 'ворон’ 
*§аІоѵогпъ — галдвраНу м. 

*§аІъ — гао (стар, редк.) 'гад- 
кий’, с *черный’ 

*%аІъсъ — галаЦу м. 

*$агі§се — гариште, ср. (стар.) 
*$агШ — гарити 
*$агъ — гдр, ж. 

*§а8ІІі — гасити 
*$а8пріі — гасну ти 
*$аіаІі — гатати 'гадать, воро- 
жить, лечить знахарством’ 
*$аШі — защити 'делать ка- 
наву, запруду’ 

*8аІа у *§аіъка — гатау ж. (редк.) 
'гатаже; си^ери, маштавдце’ 

(КМ) 


канава, 

запруда’ 


— гатШу ж. 'загадка, бас- 
ня, сказка’ 

*$аІЬу *§аіа — гат у м. 

гата у 

ж. (стар, редк.) 

*$аі]ё — гакву ж. мн. 

*$аіъсъ — гатау, м. (редк.) 
*§аѵ$?>ъ — гавеЗу м. название ря- 
да растений 

*§аѵіІі 8$ — гавити се 'мало се 
гадити’ 


*$а( ]ъ )ѵогпъ — гаврсіНу м. 

*$агШ — газити 
*§агъ — газ, м. 

*^ІадідІо — гладило , ср. 

*$1ас1Ш — гладити 
*§1айъкъ — гладак 
*$Іе2ъпъІЬу *§1е2ъпо — глёжаіЬу м. 

глезнОу ср. 

(только в одном словаре и 
диал. — 8из. 159) 

*8Цд,аіі — глёдати 
*§1$сІъ — глёду м. 'взгляд; вид’ 
и (диал. — Ел. 1) 'красота’ 
*%1$йъпъ — глёдан (стар, и 
диал. — Ел. I) 

глёдан (диал. — Вук. 
382) 'видный, красивый’ 

*$ИЪъ — глйбу м. 

*$1іпа — гѵьйла | 

— глина (стар.) | 

*$1Ша — глиста , ж. 

*§1іѵа — 1. гл>йвау ж. 1 'гриб, 
глйва | губка, 
(диал. — 8кок) ) трут’ 

2. глива '^Іапсіа’ (стар. ) 
*§1іѵаіі — гливати 'глотнуть* 
(диал.) 

*§1оЪа — глдбйу ж. 

*§Іодаіі — глддати 
*$Іо$упі — глогиѵьа | 

глогйгьа (диал. — }ж. 
Ел. I) ] 

* $1о$ъ — глогу м. 
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*$Іотоіъ — гломдт 
(редк.) 
глдмат 
*$(ъ)1о1а — глота , ж, 

*$1дЬъкъ || *§1ъЪокъ — гелбдк 


м. шум, 
грохот’ 


(диал. — Сгез) 


галбдк 
(диал. — 8из. 159) 
*§1ихпдіі — глухнути 
глунути 
*$1ихъ — глух 
*$1ита — глума , ж. 

*$1итШ( 8$) — глумити( се ) 
*$1итъ — глум , м. (1 раз 


в XVII в.) 

*§1итъсъ — глумац , м. 

*$1итъпь — глумап (стар.) 
*%1иръ — глуп 35 
*8Іи8Ііі — глушити 
*$1ъіаіі — гутати 
*$1ъіпди — гутнути 
гунути 
гут, м. 

*$1уЪокъ — глйбок (у венгерских 
хорватов) 


Глйбокй Брод (село 
в Хорватии) 

*§пе8іі — ггьёсти 'давить, жать’ 
(стар, редк.) 

*$пеіа — гѣета , ж. 'давка’ 
(только в одном словаре) 
*$пёіШо — нитило , ср. 'трут’ 
(Бернекер 312) 

*$пёШі — [см. унитити 'раз- 
жигать’ (стар.) (Бернекер 312)] 
*$пёѵііі (8$) — гіьёвити (се) 
гнёвити (се) 

*§пёѵъ — гнев ) 

ггьев / м * 

*$пёиъпъ — гнёван 
гььёваи 

*$пёі(ІіЩ 8$) — гнёздити( се ) 
*§пё2СІо — гнездо , ср. 

*$пісІа — ггьйда, ж. 


*8піІъ — гтьйо 

*§пШ — гнуйти 

*§по]І8се — гнощште , ср. 

*8по]іІі( 8$) — гно)ити (се) 

*&по]ъ — гнб), м. 

*{*по]ъпіса — гнб]ница | 

гно] ниц а ) ж * 

*$по]ъткъ — гно / ник | 

— гно)анйк ) * 

*$по]ьпъ — гнд]ан 

*$пизШ — гнусити 

*$пи8ъ/ъ — гнус , м. (ж.) 

*$пи8ъпъ — гну сан 

*епаІъ — гѵьат \ 

( м. 

— тьат ) 

*§п'аѵііі — ггьавити 
*$оЫпо — гобино, ср. 'полба’ 
(стар.) 

*8ойаіі 8$ — годати се 'слу- 
читься’ (диал.) 

*§осІіпа — година, ж. 

*§ойІ8се — годиште, ср. 

*8осШі ( 8 $) — годити (се) 
*8ойоѵаіі — годдвати 
*$осІъ — год, м. 'праздник; удоб- 
ный случай; время; годовщина’; 
(стар. — в идиомах) 'год’ 
*$осІъпъ — гддан 
*§о)Ш — го)ити 
*§ 0 ]ъ — го], м. 

*$о]ъпъ — гб]ан 
*§оІ(ІоѵаІі — гладовати 
*§оМъ — глад, м. 

*$оМъпъ — гладам 
*$оІётъ — голем , 

голем (диал. — Ел. I) 
*$оІётъпъ — голщеман 'огром- 
ный’ (стар., только в нар. 
песне) 

*§оІёпіса — голёница , ж. 

*§оІёпъ — голён , ж. 

*§оІіса — голица, ж. 

*$оШі — голити 


35 Существует предположение, что слово глуп в с.-хорв, языке ЯВ~ 
ляется русским или церковнославянским заимствованием, 
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*@оІта — елама 'голые камени- 
стые горы, с одной стороны 
пологие, с другой — крутые’ 
(диал. — Оіег 21) 

*@оІоіа — го лота, ж. 

*@о1дЫса — голубица ж. 
*§оІдЫпъ]ъ — голубиѵъй 
*@оІдЬъ — голуб , м. 

*$о1зШ — гласити 
*@оІ8ъ — глас , м. 

*§оІ8ъпъ — гласан 
*@оІѵа — 1 глава , ж. 

*@оІѵаіъ — глават 
*@оІѵіпа — главинц, ж. 

*@оІѵъпіса — главница, ж. 
*@оІѵъпъ — главан 
*@оІѵъгіа — главььа , ж. 

*@оІь — го 
*@оІуёъ — голиш, м. 

*@оІъсъ — голац, м. 

*@отоѴа, *@отоІъ — гомол>а, ж. 

— гомонъ , м. 


*§опШ — гонити 
*@опъ — гои, м. 

*@опъсъ — Гонац, м. муж. имя 
(стар.) 

*@ога — гора, ж. 

*§огсІіпа — градина, ж. 

*@огсІІ8се — Градиште, ср. 

(топон.) 

*§огсІііі( 8$) — градити (се) 
*@огд]а — гра^а, ж. 'ограда’ 
*@огдъ — град , м. 

*@огдъсъ — градац , м. 

*@огдъпъ — градан (стар, редк.) 
*@огдъ8къ]ъ — градски 
*@огёіі — гдрети 
*@огхогъ, *@огхогіпа — 


грахор , м. 
грахорина , ж. 


'чечевица’ 


*@огхъ — грах , м. 

*@огпаіі — гранати 'с воодушев- 
лением, цветисто рассказывать 
о чем-н.’ (диал. — Вук. 382) 
*@отдіі — гранути 'блеснуть, 
взойти (о солнце)’ 


*@огиръ — горуп 'горький’ (в од- 
ном словаре) 

*§огиза — горуша, ж. 'насеко- 
мое, которое грызет виноград’ 
(диал. — 8из. 160) 

*§оги8іса — горушица, ж. 
*@огъсъ 1 — горац , м. 'горянин’ 
(1 раз в XVI Л в.) 

*@огъсъ 2 — горац, м. 'зверобой; 
горечавка’ 

*@огъсіса — горчица, ж. 

*@огъбіпа — горчйна, ж. 

— грчйиа, ж. 

*@огъсііі — горчити 
грчити 

*§огъ)ъ — гори 'худший’ 
*@огъкпдІі — горакнути 
— гркнути 


*@огъкъ — гбрак 
— грк 


| 'горький’ 


— горок 'горячий, 
лый’ (диал. — Казі. 391) 


теп- 


*@огъпіса — горница, ж. 
*@огъпъ]ъ — горуьй 'верхний’ 
*@огъзкъ]ъ — горски 'лесной; 
горный’ 


*§ог’апіпъ — горанин 
— горан 



*@ 08 рода — господа, ж. собир. 
*@ 08 родіпъ — господин, м. 
*@ 08 рой)а— господа, ж. 
*@озродупі — господина, ж. 
(стар.) 

* @ 08 родъ — господ, м. 
*@о8родъ8къ]ъ — господски 
*@ 08 ііпъка — гостйнка 'гостья’ 
(диал. — Ел. I) 

*@ 08 Ііпъпіса — гдстионица, ж. 
*@ 08 ііпъсъ — гостинац, м. 
*@ 08 іііі — гостити 
*@ 08 і]а || *@ 08 іі — гдшТіа, ж. 
*§ 08 іъ — гост, м. 'гость’; (стар, 
и диал. — 2кМ 282) 'чужестра- 
нец’ 

*@08іъЪа — гдзба, ж. 

*§оіоѵііі( 8$) — гдтовити (се) 
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*§оіоѵъ — готов 
*$оѵ$(Ипа — гдведина , ж. 

*§оѵ$сіо — гдведо , ср. 

говеда , ср. мн. 
*§оѵ$сііъ]'ъ — гове^й 
*§оѵёй — гдв]ети 

'угождать’ (стар.); 
гдвёт (диал. — Ел. 1) 30 
*§оѵогііі — говдрити 
*§оѵогъ — говор , м. 

*8оѵъпо — говно, ср. 

*$дЬа 1, *@дЫса — губа ) 
губица \ 

'морда, рыло’, (стар.) 'губа’ 
*§дЪа 2 — губа , ж. 'нарост на 
дереве, гриб, лишайник; трут 
(из лишайника); проказа’ 
*§д<1ас11о — гудалОу ср. 

*§дд,ёІі — гудети 
*§д<іъ — гуду м. 'гуд’ (стар.) 
*8дйъсъ — гудаЦу м. (стар.) 
*§дзакЪу *&д8ъкъ — гусак , м. 
(1 раз в XVIII в.) 

гусак, м. 


*§д8Гагъ — гуслар , м. 

*&д8Іі — гусла , ж. (стар.) 
гусли у ж. мн. (стар.) 
гусле, ж. мн. 

*§д8іі — густи 'гудеть, играть 
на смычковом инструменте’ 
(стар.) 

*8д8ііпа — густйна ж. 

*$д8ііІі — густити 
*$д8іъ — густ 
*$д8ъка — гуска , ж. 

*8Р8упі — гусигьа , ж. 'гусыня? 

гусятина?’ (у венгер. хорв.) 
*8дзъ]ъ — гус]и 
*$д§са — гушта (шток.) ) 
гушіга (стар, 
чакав.) 

гуш% (диал. — 

Црес) 

*$дыса — гузица , ж. 


ж. 

'чаща’ 


*ёргъ — гуз, м. (стар.) 

*§гаЪе%ъ — грабеж , м. 

*$гаЫ§сеу *8гаЪ]І8се — грабиште 
'део грабл>а’ (диал. — МиЬ. 13) 
граблмште, 
ср. 'ручка грабель’ (только 
У Кар.) 

*$гаЫіі — грабити 
*$гаЪ]ё || *8гаЫ]$у *§гаЫ]ё — 
грабМу ж. мн. 
*8гаЪгъ, || *§гаЪъ — грабар \ 

граб ) м< 
*$гаЬиІ’а — грабуле, ж. мн. 
'грабли’ 

грабул>е 'дио чешгьа 
за чеиыьаше сламе за кров’ 
(диал. — Кап. 268) 

*§гаЬъ]а — грабл>а , ж. 'грабеж; 

грабля (грабли)’ 

*$гасъ — грач, м. 

*§гасІъ — град, м. 

*#га/а — гра/а, ж. 'карканье, 
грай’ 

гра]а , ж. 'шум голо- 
сов, гомон’ 

*§га}аи — гра ]ати 'каркать, 

граять’ 

грй]'ати 'кричать, 

галдеть’ 

*§гака у *$гакъ — грака , ж. 

граКу м. 

*$гакаИ — гракати 
*§гатасІа || *§гота<1а — грамада , 
ж. (стар.), Грамада (топон.) 
*@гапа — грана , ж. 

*$гапіса — граница , ж. 'гра- 

ница; дуб’ 

*$геЪа — грёба с ]е оно што се 
на дну суда ухвати од млека’ 
(диал. — Шаул.) 

*$геЪайІо — гребало , ср. 'ко- 

черга; грабли’ 

*$геЬаіі — гребати 'закопать, 
схоронить’ (8іиШ) 


36 Не исключено, что это слово в с.-хорв. языке является церковнославя- 
низмом. 
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грёбати 'скоблить’ 
*8геЬепъ || *%геЪу, - епе — гребён , 
м. (редко — ж.) 

*$геЪі8бе — грёбйште , ср. (диал.) 
'кладбище 5 

*$геЫі — грёпсти 'царапать, 
чесать, скоблить’, 'грести’ 
(только в идиоме) 

*8геЪиѴа — грёбул>а, ж. 

гребу л>е у ж. мн. 

*8геЪъ у *$геЪъ — грёб , м. 'мо- 
гила 5 (стар, зап.) 

грёб , м, 'земля, 
вскопанная собакой, курицей’ 
(редк.). 

грёб , ж. 'мо- 
гила’ (стар, чакав.) 

*§геЪъсъ — Трещи , м. мн. (то- 
пон.) 

*§геЬъ]а у *%геЪ]іса — 1. грёбл>а у 
ж. 'бороздка для посадки лука, 
картофеля 5 

грйбл>а 

'борозда, канавка или дорожка 
между грядками’ (диал. — 
Ма§. 432) 

гребл>ица у 

ж. 'грядка’ (1 раз в XVI в.) 

.2. грёбл>а 
'кочерга, мотыга’ (диал. — 
8кок) 

*§геЪъІо у *$геЪъІіса — гребло , ср. 

грёблица , 
ж. 'кочерга’ 
*$геЪыгіса — грёбница у ж. 'гроб- 
ница, склеп’ 

*$геЪъпъ — грёбан 
*§гдда — грёда у ж. 

*$г$сІеІъ — грёдел> у ж. 

*8г$(1ъ — [см. грёдом 'мимохо- 
дом’] 

*§г$8іі — грести 'идти’ (редк.) 
*§гдгаН — грёзати 
*§гет,пдіі — грёзнути 
— грез, м. 

*%гдъъпъ — грезан (только в 
г одном словаре) 


*$гёхъ — грёх у м. 

*§гё( ]а )іі — грё]'ати 
*$гёШі — грёшити 
*$гісъ — грин, м. 'холм, бугор’ 
(кайк.) 

* 8 гітаІі || *згётаіі — гримат 
'греметь’ (диал. — Ел. I) 
*§гіѵа — грива у ж. 

*%гіѵъпа — грйвна у ж. 

*%гоЪъ — грдб у м. 

*§гоЪъ]е — гробл>е у ср. 

*$гоЬъпіса — гробница , ж. 
*§гоЬъпъ — гробан 
*%гохпдіі — грднути 
грохнути 

* 8 гохоіаіі — грохотами 
*§гохоіъ — грохот , м. 

* 8 готёІі — гром]ети 'греметь, 
грохотать’ (стар, диал.) 
*$готогъ — громор , м. (стар.) 
*$готоіъ — громдт у м. 

*§готъ — грбм у м. (КІА) 
гром, м. (ИТ) 
*$готъкъ — грдмак 
?*§гоіІо — гротло у ср. 

*§гоіъ — грот у м. 

*§гоха — гроза , ж. 

*$го2,сІъ — грозд, м. 

*§гогдъ]е — грдж 1 )е \ 

грбз)с | ср. собир. 
(диал.) I 

*$гогАыгъ — грбздан | 

грбзан } ( ста Р-) 
*$го2Ш(8?) — грозити (се) 
*@го2ыгіса — грозница у ж. 
*8го2>ъпъ — грбзан (К ІА) 
грбзан (ИТ) 

*§гдЫіі — грубити 
*$гдЪо 8 Іъ — груббст , ж. 

*$гдЬъ — груб 
*$гдсІъ — груди у ж. мн. 

*$гдсІъпъ — грудан 
*$гд2Ііі — грузит 'погружать, 
опускать’ (диал. — Црес) 
*§гийа — груда , ж. 


137 



*§гисІтд у -епе — грумён , | 

грум ) м. 

(в нар. пословице) I 
*$ги<1у у -ъѵе — грудва , ж. 
*§тс1ъпъ — грудан | 

{ груде1 м * с Д екаб Р ь ’ 
(кайк.) ] 

*$гихаіі — грухати 
*8гихпдіі — грухнути 
грунути 

*$тхъ — грух, м. 'камешки’ 
(чакав.) 

*$ги,8Ші(8$) — грустити (се) 
'тошнить; надоесть’ (стар.) 
*$ги8іъ — груста , ж. (стар, 
редк.) 

*8ги8Іъпъ — грустан (стар, 
редк.) 

*§ги8са — грушта | 

грушЬа > ж. 'скука’ 
(чакав.) ) 

*$ги8Ііі — грушити 
*$ги,8ъсъ — грушац , м. 'кусок 
каменной соли’; 

грушац 'град’ 

(диал. — Куч. 333; Т)ор. 86) 
*$гъкаіі — гркати 
*$гътъ — грм у м. 

*8гъ8Ші(8$) — грстити (се) 
'чувствовать отвращение’ 
*§гъ8іъ — грешу ж. 'отвращение’ 
*$гъ8іъпъ — грстпан 'отврати- _ 
тельный’ (стар, редк.) 

*$гуШ — грйстпи 
*8гугъу *§гуга— грйз у м. 
*§гугіса, *$гу 2 ,ъпіса — грйзица , 
ж. (диал.) 

грйзнща , ж. 
гріізлица , ж. 
*$гу%а — грйжа , ж. 

*§гътёІі — грмети 


*§иЫіі — губити 

*§ика 1 || *$ъІка — гука у ж. 

'опухоль, шишка, ком’ 

*$ика 2, *$икъ — гука , ж., гук у 
м. 'воркованье’ 

*§икаіі — гукати 
*$икпдіі — гукнути 
*8иЩі 1 — гулити 'обдирать, 
грабить’ 

*$иШі 2 — гулити 'много пить’ 
гулмт 'глотать, 
есть, много пить’ (Ел. I) 

гулит 'идти (о дожде)’ 
(диал. — 8 іі8. 160) 

*8итъпі§се — Гумнйште , ср. 

(топон.) 

*еитъпо — гумно } 

гувно ) °Р- 
*§ипъ у %игіа — гуѵь у м. 

гуььа 'вид муж- 
ской суконной одежды’ (Ел. I) 
*$и8сегіса — гуштерица, ж. 
*$и8сегъ — гуштёр , м. 

*§ѵёгда — звезда , ж. 

*8ѵёгсІъпъ — звёздан 
*%ѵігд,пдІі — звйзнути 
звйзнути 

*$ѵо 2 (Іъ — гвозд , м. 'лес’ (стар, 
и диал. — Куч. 60) 

*§ѵогсІъ — гвозд , м. 'железо; 
камень, торчащий из земли’ 
(диал.) 37 

*%ѵогсІъ]е — гвдж1)е у ср. 'железо’ 
*§ъЪпдіі — ганути 
*$ът(ъ) 2 ііі у *§ътухаіі // 
*8(ъ)тугаіі у *§ътуъШ — 
гамзити 
гамизати 
гмйзати 
гмйзити 
*$( ъ )туш — гмйза у ж. 

гмйзе , ж. мл. 
*$ъпаіі — гнати (стар.) 


37 Существует мнение об идентичности (исторической) слов гвозд 'лес, 
и гвозд 'железо, камень* (8 I а >ѵ з к і 4, стр. 387). 
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*8ъгЪъ, *$ъгЪа — грб , м. (только 
1 раз в XVI или XVII в.) 38 

Грб (тойон.) 
грба , ж. 

*дъгЪаѵъ — грбав 
*$ъгЫпа — грбинйу ж. 

*§ъгЪШ( 8$ ) — грбити се 
*%ъгЪъсъ^- грбац, м. (Зіиііі) 
*§ъгсШ || *къгсііі — грчити 
'корчить’ 

*$ъгсъ || *къгсь — грч , м. 'судо> 
рога’ 

*§ъгс1ёи — грдети 
*$ъгсІіпа — грдйна , ж. (стар.) 
*%ъгд,Ш (з$) — грдити (се) 
*§ъгсІоЪа — грддба , ж. 

*§ъгсІ08Іъ — грддст, ж. 

*§ъЫъ — грд (стар, зап.) 'за- 
носчивый’ (в книгах с цер- 
ковным и смешанным яз.); 
'ужасный, уродливый’ 

*§ъгйупі — грдиѵьа , ж. 

*§ъгсіъсь — грдац у м. (только 
в одном словаре) 

*§ъгтііі — гармйт 'греметь’ 
(диал. — 8из. 159) 

*§ъгпе — грне, ср. (у Кар.) 

грнс 'глиняный гор- 
шок с крышкой’ (диал. — 
ГП 32) 

*$ъгпо — грнОу ср. 'горячие 
угли, засыпанные золой (в куз- 
нице), где раскаляют железо’ 
(боен.) 

Въгпъсъ — грнаЦу м. 

*$ътъсагъ — грнчару м. 

*$ъг8іъ — грсгПу ж. (стар.) 
*§ъгШі — гртати 
*$ъгіпдіі — грнути 
*$уЬаіі — гйбати 'сгибать, ше- 
велить’ 

*§уЪпдіі — гіінути 'погибать’ 
*&уЬъ — гйбу м. 'складка, сгиб; 
сустав’ 

38 Слово грб у м., отмечено только 
смешанным) языком. 


*$уЬъкъ — гйбап 

*8угсІа — гйздйу ж. 

*§у%сІаіі — гйздати 
*§у%а — гижа ' чокот винов е 

лозе’ (диал. — ЛМ 23 
гица 'чокот’ (диал. — Ел. I) 
*хаЪа — хабсіу ж. 'порча, вред, 
ущерб’ (стар.) 

*хаЪіііу *хаЪаІі — 

хабити (стар.) ) 'портить, 
хабати ! вредить, 

■ изнаши- 
вать’ 

?*хаЪаіі(8$) — хабати 'смущать; 
быть внимательным’ (диал. — 
Врбник, Крк) 

хабати се 'осте- 
регаться’ 

*ха]аіі — ха ]ати 
*хаІд§а — халу га , ж. 

*хагаііу *хагШ — харати 

харити (стар.) 
*хІарііі — хлапити 
*хІарпдіі — хлапнути 
*хІаръіаіі — хлаптати 
*хІа8іаіі — хластати 'болтать’ 
*хІ?Ъъ — хлеб, ж. | .. 
'пропасть, бездна’ } ѵлгтгг 3 В \ 
хлёгіу м. ) ^ в *) 

хлебу ж.? 
хлегіу м. 'водопад’ 
*хІдрііі — хлёпити 'страстно 
желать’ (стар.) 

*хІёЪъ — хлебу м. 

*хІёЪъсъ — хлёбац, м. 
*хІёЪьпъ(]ь) — хлёбан 
хлёбнй 

*хІёѵъ — хлхЦеву м. (стар.) 
*хІіраіі — хёлпат (диал. — 
Црес) 

*хІдйъ — хлуду м. 'палка, жердь’ 
(диал. — Истрия) 

*хѴи8іаіі — 1. хлустати 'же- 
вать’ (стар.) 

в книге, написанной церковным (или 
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2. хлу стати г сильно 
ударить’ (Крк) 
*хГизіъ — 1. х]уст 'ливень’ 
(ди ал. — Казі. 392) 
2. х]уст 'прут, хлыст’ 
(диал. — Казі. 392) 
*ход,аіа']ъ — ходата /, м. (стар.) 
*хосЧіі — хддити 
*хосІиѴа — ходуле, ж. ми. 

*ходъ — ход , м. 

*д юдъсь — ходац , м. 

*х оЫііі — хладити 
*хоМъ — хлад , м. 

*хоМъпъ — хладан 
*хоІръ — хлап , м. 

*хоІръсъ — хлапац, м. 

*хотріъ — хомут , м. 'горсть, 
пучок’; (стар.) 'ярмо’ 

*хогЬгііі — храбрити 
*хогЪго8іъ — храбрдст , ж. 
*хогЪгъ — храбар 
*хогтіпа — храмина , ж. (стар.) 
*хогтъ — храм , м. 

*хогпа — храпа , ж. 'пища’ 
*хогпііеІъ — хранитель, м. 'кор- 
милец’, (стар.) 'хранитель’ 
*хогпШ — хранити 'кормить; 

беречь, хранить’ 

*хогд§у, ~ъѵе — хоругва , ж. 
*хоіёіі || *хъіёІі — хотети 
хтети 

*хгакаІі — хракати 
*хгакпуІі — хракнути 
*хгараіі — храпати (чакав.), см. 
храпав 'хриплый’ 

*хгераѵъ — хрёпав (Истрия) 
*хгёпъ — хрен, м. 

*хгіЬъ — хриб, м. 'бугор’ (стар.) 
*хгісіъ, *хгіда — хрйд , м. и ж. 

хрйда, ж. 

*хгіра 1 — хрипа ж. (1 раз) 
*хгіра 2 — хрипа 'скала, утес’ 
(диал. — Сіег 34) 

*хгіраіі — хрйпати 


*хготоіа — хромота , ж. (стар.) 
*хготъ — хром 
*хготъсъ — хромац, м. 

*хгораІі, *хгоріЫ — хропати 
хропити 

*хгоріі — хропсти 
*хгоръ — хроп, м. (редк.) 
*хгорьсь — хропац, м. 

*х гдзіа — хруста, ж. (1 раз 
в XVI в.)-* 

*хгу8іаіі — хру стати 
*хгр8Ші — хрустити 'звенеть; 
блестеть’ (у одного автора 
в XVI в.) 

*хгр8Іпріі — хруснути 'разло- 
миться’ (1 раз в XV в.) 
*хгр8сь — хрушт, м. 

*хгираіі — хрупати 
*хгирёіі — хруп]ети 
*хгирііі — хрупити 
*хгиръ , хгира — хруп, м. 

хрупа ж: 

*хгъЪъіъ — хрбат, м. 

*хгь8іаіі — хрстати 
*хисІёіі — худ]ети 
*хи<1ііі — худити 
*хидоЪа — худоба, ж. 

*хидо8іь — худост, ж. 

*хисІъ — худ 'плохой, несчаст- 
ный, бедный’; 'полый, разор- 
ванный’ (диал. — Казі. 393) 
*хисІупі — худиѵьа, ж. (стар.) 
*хидь — худ, ж. (чакав. — 2 раза 
в XVII в.) 

*хид,ъсь — худац, м. (стар.) 
*хикаіі — хукати 
*хикъ, *хика — хук, м. 

хука, ж. 

*хиІа — хула, ж. 

*хиІШ — хулити 
*хѵаІа — хвала ] 

вала 1 ж. 
фала ) 

*хѵаІііі (з$) — хвалити (се) 


39 ВІА приводит лат. сгивіа, считая, видимо, с.-хорв. слово латинским 
заимствованием. 


140 



*хѵаІьЪа — .те а лба, ж. (1 раз 
в XVIII в.) 

*хѵаІъсъ — хвалац , м. (стар, и 
диал. — Истрия) 

*хѵаІъпъ — хвалан 
*хѵа8іъ/ъ , *хѵа$іа — хваспг , м. и ж 
хвастпа , ж. 
'хвастовство’ (1 раз в XVIII в.) 
*хѵсі8іаіі (ц) — хвасшати (се) 
*хѵаІаІі ($$) — хватати (се) 
*хѵаШі ( 8$) — хватити (се) 
*хѵаіъ — хват , м. 'сажень’; 

(стар.) 'схватывание, ловля’ 
*хѵо]а — хво]а , ж. 

*хѵо)ьпь — хво)ан 
*хѵо8іъ — хвост , м. (редк.) 40 
хост 
хуст 

*хѵо8Іьпъ — Хвосно , ср. (тонок.) 
*хъЬъіъ — хабат , м. 

*хъЪъіа — апта ) ж. 'бузина’ 
— хапта ) (диал.) 41 
*х ъітъ, *хъІта — хум, м. 

хума , 'врста 
землье’ (диал. — Вис. 58). 
*хъІтъка — хумпа, ж. 

*хътеІъ — хмёл> 
мель 

*хъгськъ — хрчаКу м. 

*хъгкаіі — хркати 
*хъгіъ — хрт 


м. (диал.) 


м. 


, м. 
рт 1 

*х уіііі — хилити ' прогонять, 

притеснять, мучить’ (стар, 
чакав.) 

*хуѴаіі — хіиьати 'моргать’ 
*хуІ У аѵъ — хйѣав 
*хупа , *хупъ , *хупъ — 


хина , ж. 
хин , ж. 

(1 раз в XVIII в.) 

хин, м. 
(2 раза: в XV и XVI в.) 


'обман, 

ложь’ 


*хупііі — хйнити 
хиѵыіти 

*хупъЪа — хймба, ж. (диал.) 
*хупьсь — хинац 1 
хшьац \ 

*хуШі , *хуШі — хіітати \ < 

хіітити ) хва ’ 

тать, бросить’ 

*хуіёіі — хйтети 'спешить’ 
*хуігіпа — хитрйна , ж. 

*хуігііі — хйтрити 
*хуІгъ — хйтар 

*хуігупі — хитршъа , ж. (2 раза 
в XVI в.) 

*хуігъсъ — хитрац у м. 

*хуІъ\ъ — хит , м. 

*хуіъсъ — хитац, м. 

*хуіъпъ — хй тан 
*хуга || *хуза || *хуза — 
хйжа (кайк.) 
хиша 
хиса 

*хуъіпа — хижина , ж. 
клеть’ 

*і — а, союз 
*ікга — икра , ж. 

*іШсе — Илиштву ср. 

*Иоѵъ — илов 
*ііъ — ил, м. (стар.) 

*іпакъ , *іпако — йнак, прил. 

іінако , нареч. 
*іпъ(]ъ) — йн, йѣй 'другой’ 42 
*іпъ&а — инда , иареч. (стар.) 
*іпъйе — йнд]е, нареч. 

*іпъ]'е , *шь — йгье, ср. 

иіь , м. (1 раз 

в XVIII в.) 

*і8каІі — йскати 
*Шіпа — истина , ж. 

*і8іъ]ъ — йстй 
*і8іъсъ — истац , м. 

*Ш, ]Ь(1д — йти (стар.), йЬи 
*іѵа — ива, ж. . 


1 

ж. 

'дом’ 

'чулан, 


(топов.) 


40 Возможно, это с.-хорв. слово заимствовано из русского языка. 

41 ИТ считает эти слова тюркизмами. 

42 Значение "один’ в с.-хорв. языке отмечается только в отдельных произ- 
водных типа инокупан, инокостан. 
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*(а§1а — (агла, ж. 

*(ахаіі || *(ёхаіі — / ахати 43 
*(акъ( (ь ) — (ак( й ) 

*(аІоѵіса || *аІоѵіса — (аловица^, 

ж. 

*]аІоѵіпа — іаловина , ж. 

*(аІоѵііі (з$) — (аловити (се) 
*]аІоѵъ — / алое 
*)аІоѵъка — ; алдвка, ж. 

*(аІоѵъсъ — (албвац , м. 

*(ата — (ама, ж. 

*]арасІъ — (апад, ж. 45 
*(ага, *)агъІъ — (ара, ж. 

(ар, м. (ж.) 
*(аге, -$іе — (аре, ср. 

*(аг(>Ыса — (арёбица, ж. 

(ерёбица, ж. 

*(агфъ — (арёб, м. 

*(агфіпа — / аретина , ж. 
*(агф(ъ(ь — (ареШ 
*(агіса — (арица, ж. 

(арица, ж. 

*(агіпа — ( арина , ж. 

*(агІ8се — (ариште , ср. 

*]агШ (8$) — (арити (се) 
*)аго8Іь — (арбст, ж. 

*]'агихъ — ( арух , м. 

*]агъ( (ъ ) — (ар( й ) 


*(агъка — (арка, ж. 

(Ярка, ж. 

*]агъкъ( (ъ) — (арак, 

(арки (стар.) 
*]агъсъ — /і арац , м. 

*(агыгъ( (ь ) — (арап (стар.) 
*(а8Іі, *(а8Іа — (асли ) 

іасяе | ж - мн - 
(асла, ср. ми. 
(асло, ср. (редк.) 
*(а8пёіі || *( Оёзкпёіі — (ааьети 
*Іа8Піи I *( ()ё8кпШ — (аснити 
*(а8ігоіа || *( ( )ё8кпоіа — / аснд - 

та, ж. 

*]'а8пъ || ( ])ё8кпъ — (асан 
*(азігфъ К *азігфъ — (астрёб, м. 
*(аІа — (ата с куЬа од камена 
покривена сламом’ (ѴгЬ. 26) 46 
*(аШі (8$) — (атити (се) 

*]аіо — (ато, ср. 

*(ат,$га\о || *ёг§га/о — (ёзгра, ж. 47 

Іёзгро, ср. 

*(агъ — (аз, м. 'язь’ 

*]'еЬаіі — (ёбати 

*(е Іе — (ёр, (ёр, (ере — союз 

*($йгъ — (ёдар 

*]'фгыгъ — ]едрн (стар.) 

(адрн (чакав.) 

*]фгу, -ъѵе — (ётрва, ж. 


43 В. Ташицкий считает форму *]'ёхаіі праславянской, а *(ахаіі — 
староцерковнославянской и южнославянской (ѴУ. Тазіускі. РгазІо\ѵ. 

зіроі. *(ес ^есйас’. — «Зборник за филологиіу и лингвистику» 
IV — V , 1961—1962, стр. 333—336). 

44 *(аІ- || *аІ для всех слов с этим корнем. 

4 * А. Кнежевич, ссылаясь на Миклошича, приводит это слово как тюрк- 
ское заимствование (А. К пегеѵіс. Біе Тиггізшеп іп бег ЗргасЬе сіег Кго- 
аіеп ип(1 ЗегЪеп. МеізепЬеіш аш Сіап, 1962, стр. 164, 474). Однако Бернекер 
(стр. 441) считает рапад образованным на славянской почве: сопоставляя с за- 
пад , он вычленяет старый префикс /а- ( іа-пад ). С.-хорв. слово представляется 
древним, возможно, праславянским образованием. 

46 Слово отсутствует в ВІА и других с.-хорв. словарях. Оно не предста- 
влено и в этимологических словарях (Бернекера, Фасмера, Преображенского), 
где в статье о (аіа (русск. ятка) приводится лишь с.-хорв. пожата. 

47 Н. Йокл («Еіп игзіаѵізсііез Епіпазаііегип^з&езеѣг АпіікгПік ипсі 
ХасЫг&^е». — АІзІРЬ XXIX, 1907, стр. 45—46) .считает, что (ёзгра может 
продолжать праслав. *(аг§га. Г. Ильинский («ЗІаѵізсЬе ЁЪутоІо&іеп» 
II. — АІзІРЬ ХХѴПІ, 1906, стр. 451—455) дает три праславянские формы: 
*($сіго, *і§ідго и *(§г§го (последняя — для с.-хорв. и болг. слов). 
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*І$гукъ — ]ёзик, м. 

(азик, м. (ди ал.) 
*Іщъ — ]уг, м. 

*)иха — ]уха, ж. 
та, ж. 

*щпакъ — іунак , м. 

*]ип$, — )уне, ср. 

*]ипіса — іуница , ж. 

*)ипъсъ — ]унац, м. 

*]игШ — іурити 48 
*)иІго — іутро , ср. 

*Іиігыгъ]ъ — )утрн>й , (утрнй 
*]и%ъпъ( ]ь ) — іужан, іужнй 
*]'ъ§га — игра , ж. 

*]ъ$гаіі — йграти 

*]Ъ8ГІ8се — йгрйште, ср. (стар.) 

*]Ъ§ъІа — игла , ж. 

*]ъкаІі — [ ііцати , йкаѳка] 

*/ь — &/ш, союз 

*]'ътаіі — ймати 
* Іътеіа — имела, мела, омел а — ж. 
*] ътепоѵаЫ — именованіи 
*]ът$, -епе — йме, ср. 

*]ъзкга — искра, ж. 

*]Ъ8кгШ (8$) — йскрити (се) 
*]‘ьѵегъ — іівёр, м. 

*]ъг(ъ) — из(а), предл. 
*Іъ2ЬаѵіІі — йзбавити 
*)Ъ2Ъё%і у і — йзбеЬи 
*]Ъ2Ъё%аіі — избёжати 49 
*Іъ8Ъуіі — йзбити 
*]ъгЪъгаИ — избраніи 
*]ъъсегпдИ — йшчезнути 
*)Ъ2сІаіі — изданіи 
*]Ъ2ё8Ы — йзести 
*]ЪЫІі — изйснги (диал.), изйіги 
*]ъг$1і — йзети 
*]ъ%8ъпа11 — йз( а )гнати 
*]ъ%ход,Ш — исхддити 


*]ъгІеіёіі — излётети 
*]ъъІёіаіі — излётати 
*]ъг1ёШ — йзмсти 
*ІЪ2ІШ — йзлити 
* ІъгтёпШ (8$) — изменити (се) 
*]Ъ2те8іі — измёсти 
*]ъгпе8іі — йзнети 
*]ъгрекі У і — испёТіи 
*]'ъ2,рІуіі — йсплинги (стар.) 
*]ъггу$аіі — изрйгаши 
*Іьггуіі — йзринги 
*}ъъІекІ У і — истеки 
*]Ъ2,1окъ — исток, м. 

*]ъштШ — йзумити 'обезу- 
мить’ 

*Іъшіі (8?) — йзути (се) 
*]'ъгѵеІЫ’і — извуТіи 
*ІЪ2,ѵе8іі — извёсти 
*ігѵігаіі — йзвирати 
*ігѵігъ — йзвир, м. 

*]ъ%ѵо<Иіі — изѳодити 
*]ъъѵогъ — йзвор, м. 

*]Ъ2ѵогШі — извратити 
*къ(п) — к, ка, предл. 

*ка — ка, ке, к, част. 

*касаІі — качати 
*кас1Шо — кадило, ср. 

*касШі — кадити 
*кайъ — кйд, м. 

*ка<Іъ — кад, ж. (стар.) 
када, ж. 

*ка/аіі (8$) — ка(ати (се) 
*какаіі — какати 
*какъ( ]ъ), *како — как 

каки нареч., 
како союз 
као 

*какъѵъ — какав 


48 Среди нескольких этимологических версий существует и предположе- 
ние о тюркском источнике этого слова (МікІозісЬ, стр. 106). 

49 Интересны словообразовательно-морфемные балтийские и латинские 
параллели к ряду славянских глаголов на из-, приводимые О. Н. Трубачевым 
в Проспекте и в этимологической картотеке сектора. Они отмечены для: 
избежати, издати, извести , изики, изети, излетети , излити, изменити (се), 
измести, испеки , исплити, изригати , изрити, истеки, извратити . 


143 



*каѴ аіі — кал>ати 
*каІіпа — калина , ж. 

*каШі — калити 
*каѴи$а; *каІи%а, *каѴиъа — 
ксиыуга, ж. 
калу ж а , ж. 
калу ж а , ж. 

*каІъ — кал , м. 
као, м. 

*каІьпъ — калан 
каон 

*катепъ]е — камёгье , ср. еобир. 
*катепъпъ]ъ — камеи 
*като — коо, нареч. 

*кагпу , -е/ге — кя.м, м. 

камён , м. 
нами, м. (стар.) 
*катукъ — камйк , м. (чакаіз.) 
*кап У а — ктъа, ж . 

*капііі — канити Г)0 
* караіі — кстати 
*каріѵо — капиво, ср. 

*кар]а — кагиъа, ж. 

*карпдіі — канути 
*кагазъ , *кагазъ — карас , м. 

карат , м. 

*кагаіі — карати 
*кагъ , */сягь — кар, м. Г)1 

кар, ж. 


*казаіі — касати 52 
*/са$а — каша, ж. 

*казІ У аіі — каииъати 
*казІъ( <^*казІъ ) — кашал > , м. 
*каѵъка — кавка , ж. 

*кат,аіі — казати 
*кагШ — / наказити ] 

*кагъ — каз, м. 'наказа, стра- 
шило’ (стар.) 

*кІасІіѵо — кладиво , ср. 

*кІатай — кламати 53 (диал .) 
*кІапаіі (з$) — клаѵьати (се) 
*кІараІі — клапати 
клапати 
клапати (диал.) 
*кІазіі — класти 
*кІепъ — клён, м. 

*к1ера(11о — клепало , ср. 

*кІераіі — клёпати 
*Ыеръка — клёпка, ж. 

*кІеръсъ — клёпац , м. 

*Ы У еѵеіа — клевета , ж. 

*кГеѵеіаіі — клевётати 
*Ыёпъ — клён, клщен , м. 
*Ыёзса (*к1ёз1]а) — 

клёшта , ср. ми. 
клёште , ж. мн. 


50 С.-хорв. канити имеет соответствия в южнославянских языках. 
Мошинский (К. М о 8 г у п 8 к і . П\ѵа^і (Іо 6 хезжуЬи «8іо\ѵпіка еіутоіо- 
^ісхпе^о іеяука роізкіе&о» Г. 81а\ѵзкіе#о. — ІР XXXIX, 1, 1959, стр. 4— 5) 
связывает с этим глаголом польск. капіа ‘поля шляпы’, с.-хорв. каѣе 
‘веки’, слове и. кащаѵ ‘лохматый человек*, выводя их из *карп -, *кар- 
‘покрывать, защищать*. 

С.-хорв. кара Фасмер считает ц.-слав. словом (Ф а с м е р II, 
стр. 190). 

52 С.-хорв. касати не имеет общепринятой этимологии: Фасмер 
(М. У акте г. Кгііізсііез иші Апіікііизсііез гиг пеиегеп ЗІаѵізсЬеп Еіу- 
пюіо^іё. — В8 V, 1912, стр. 132—134) соотносит его с н.-греч. хоаебц», ко- 
торое восходит к осм. козтак . Махек (У. МасЬек. ВеНгй^е гит Ьаі- 
Іізсіі-зіаѵізсііеп \Ѵ оііе і*1) исЬ . — ЯізІРЪ XVIII, 1942, стр. 21 — 23) связывает 
его о лтні. Циойи, Іридзі, нем. Назі, Назіеп и слав, сезаіі ‘быстро идти*. 

• г > : * С.-хорв. кламати — древнее образование (ср. др.-иид. Ы&таіі ), 
широко представленное в славянских языках (польск., чеш., слц., 
словен., др.-н.-луж., укр. диал.). Однако Славский считает его сравни- 
тельно новым образованием, возникшим уже в отдельных славянских 
языках (81а\ѵзкі II, стр. 248—249). Берпекер связывает с кламати 
глагол климаты (*к!ёш-), представленный также в чешском, болгарском 
и белорусском языках. 



*кІё8сііі || *кІё$Ші — 
клщёштити 

*кІёіъ , *кІёіъка — клёш , ж . 

(стар.) 

клЩетка , ж. 
*кІдсаіі — клёцати 
*Ыдсаіі — клёчати 
*Ыдка , *Ыдкъ — клёка, ж. 

илек, м. 

*Ыдкаіі — клекати 
*кІдкпдІі — клёкнути 
*кЦЫі — клёЬи 
*кІдзкъ || *кІезкъ — длеск у м. 

д лесок у м. 

*ЫдМ — клети 
*ЫдІѵа — клётва , ж. 

клётаѳ , ж. (диал.) 
*кІісаіі — клйцати 
*Шсъ — клич , м. (стар, и диал.) 
*кІікпдіі — клйкнути 
*ШШ — клііѣи 
*Ыікъ — клйк , м. 

*Шръ || *къІіръ — клип , и*. 
*кШъ — клйс , м. 54 
*кІіъаіі ( 8 д ) — клйзати (се) 
*кІіъъкъ — клйзак 
*Ыокоіаіі , *кІокъіаіі — клоко- 
тати , клоктати 
*Ыокоіъ — клокот , м. 

*Ыотп а || *кІорпа — 

КЛОРЬО , ж. 55 . 

*кІопііі ( 8 д ) — клднити (се) 
*кІораіі — клопати 
*кІорШ — клопити (редк.) 
*кІороіаіі — клопотати 
*Ыороіъ — клопбт , м. 

*Ыоръ 1, *къІоръ — ил<3/?,, м. 
*кІоръ 2 — ооп, м. 'затвор’ 


*кІдЪо || *ЫдЪъ — клубо , ср. (в 

XVI в.) 
клупко , ср. 
*кІдръ — клупа у ж., «л#гс, ж. 
*кѴисШ — кщчиши 
*кѴисъ — кл>уч, м. 

*кѴика — кл>ука у ж. (диал.) 
*кГикаіі — кл>укати 
*Ы’икъ — кл>ук у м. 

*кѴипъ — кл>ун у м. 

*кѴи8аіі — кл>усати 
*кѴи8е, -діе — кл>усе у ср. 

*кІъсаІі — куцати 
*кІъкъ — кук у м. 

*Мьпъ — кун у м. 

*кІъѵаіі — кл>увати 
*коЪШ — кобити 
*коЬуІа — кобила у ж. 

*коЪу1ъ]ъ — кобил>й 
*коЪъ — кбб у ж. 

коба у ж. (стар.) 

*коког [ кокоруша , кокорав 

(диал.)] 

*коко8ъ — кокош у ж. 

*кокаіі — [кокотати\ 

*кокоІъ — кокбт у м. 

*коІась — колач у м. 

*коМа — клада , ж. 

*коІёЪаіі — колёбати 

комбати (стар.) 
*коІёЬъка — колевка у ж. 

колепка у ж. 

*коІёпо — колено , ср. 

*коІі у *коІё — кол>е у союз 
(диал.) 

*коІікъ у *коІіко — колик 

колико у нареч. 
*коІпъсъ — кланаЦу м. 56 


54 С. -хори, клйс связывают с и.-е. *кІірз6-з (ср. лит. кіураз ). — 
Л . I, ое\ѵеніЬа1. Ули ЪаШзсЪ-зІаѵізсЪеп ѴУогІкипсІе. — АІзІРІі XXXVII, 
1920, стр. 386. 

55 Славский (8 і а \ѵ 8 к і II, стр. 262—263) реконструирует *кІота, 
*к1отпь]'а. Миклошич (Мікіозісіі, стр. 118) выводит из *кІор-п - . 

66 С.-хорв. кланац имеет соответствия в южнославянских языках, 
а также в чешском и полабском. Его связывают с лит. каІпаз у лтш. каіпз 
(V. 3 а в і с. 2иш ШозІаѵізсЬеп ЗргасЬзсЬаІг. — АЫРЬ II, 1877, стр. 397, 
также — Скок От.). 


Ю Этимология, 1968 г. 
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*коІо , -езе — коло , ср. 

колесо , ср. 

*коІо-ѵогіъ — кдловрат, м . 
*коІ8Ііі ( 8 е с ) — класити се { стар, 
кайк.) 

*коІ8ъ — клас , м. 

*коІ8Ь]‘е — клас]е, ср. собир. 
*коІ8ъпъ 1 — класан 

класеп (кайк.) 

*коІ8ъпъ 2 — класан , м. 'июнь’ 
(стар.) 

*коІіі — клати 
*коШіі — клатити 
*коІіыга — клатгьа, ж, 

*коІъ — [ колац , м., коле, ср. 

собир.] 

*котагь — комар , м. 

*котаіі — кдмати 57 
*котііі — кдмити 
*котоІъ — [ кдмолац , м.] 
*котопіка — комоника, ж. 

*котъ — ком , м. (диал.) 

*копаІі — [до-кднати (чакав. и 
шток.)] 

*копіпа — кошта , ж. 

*копор]а , *копоръ — конопла, ж. 

коноп, м. 

*коп у ихъ — кдььух , м. 

*копъ — н<ж, м. (стар.) 

*А:о/гъ — м. 

*копъсъ — конац , м. 

*копъсіпа — кончина , ж. (стар.) 
*копъсіііу *копьсаіі — кончити , 
кончати 


*копъсыгъ — кдначан 
*копъ8къ]ъ — коіьскй 
*кора — гсодга, ж. (диал.) 

иогса, ж. (чакав.) 
*корапъ у *корап'а — копаььа , ж. 

копать^ м. 

*кораіі — копати 

*корііі — [ с-копити (диал.)] 

*коръгіпа I *коргёпа — копре- 

на, ж. 58 

*коргіѵа — коприва, ж. 59 
*коргъ — копар , м. 

* кору іо — копито, ср. 
*коруіьпікъ — копитнйк, м. 
*коръ]е — копл>е, ср. 

*корьпШ — копнити 
*корьпо — кдпно, ср. 

*коръпъ — копан 
*кога, *когіса — кора, ж. 

корица, ж. 

*когаЪ]ъ — корабль, м. 

кораб, м. 

*когёпііі(8$) — кори]ёнити(сё) 
(стар.) 

*когёпь — корён, м. 

*когёпъ]е — корёгье, ср. собир. 
*когёпъпъ]'ъ — кдріенй 
*когШШ — користити 
*когШъ — кдрйст, ж. 60 
*когШьпъ — користан 
*когііі — корити 
*когкъ — крак, м. 

*когІъ — крал», м. 

*когръ — крап, м. 


67 Буга связывает комати с лит. катйоіі 'мучить, изнурять’ (ср. русск. 
кометъ 'изнурять себя’). — К. Буга. Славяно-балтийские этимологии. — 
РФВ ЬХХ, 1913, стр. 255. Лёвенталь предполагает связь с англ. зскатЫе, 
воет. -фриз, зскатреп. — 3. ЬоелѵепіЬаІ. 2иг ЬаІіізсЬ-зІаѵізсІіеп \Ѵогі- 
кипсіе. — АЫРЬ XXXVII, 1920, стр. 393. 

!? 8 Скок («Зіаѵіа» I, 1923) рассматривает коприна ( копрена ) как тожде- 
ственное с лат. соорегітепіит, Г. Ильинский («Славянские этимоло- 
гии». - 1Ф V, 1925—1926, стр. 184—186) считает эту этимологию неубеди- 
тельной и сравнивает кор-ъг-іпа с лит. керйгё 'шляпа’, праслав. *беръсъ — 
с *кер- 'резать’. 

89 *Коргіѵа общепринятой этимологии не имеет. Слово связывают 
с *коргіпа . Однако возможна и *кгоріѵа (к *кгорііі). См. литературу, приве- 
денную у Фасмера (V азшег II, стр. 366—367). 

60 Славский пишет о возможности разных трактовок этого слова: *когізІъ, 
*когузіъ (8 \ а \ѵ з к і II, стр. 513—515). 


146 



*ког$1а — краста, ж. 

*когіііі — кратити 
*когІъкъ — пратап 
*когѵа — права , ж. 

*погѵа]'ъ — права /, м. 

*когѵъ]ъ — правой 
*когуіо — порыто , ср. 

*коза 1 — пдса , ж. 

*/со$а 2 — кося, ж. 

*ко$акъ — посап , м. (диал.) 
*ко8аіъ — пдсат 

*к08ёгъ> *к080ГЪ , *козугъ — кбш- 
/ер, пдсор, пдсор , пдсйр , м. 
*ко8ІйІо — посило, ср. (редк.) 
*ко8іёсе — посйште, ср. 

*ко8Ііі — посити 
*ко8Іѵо — посивОу ср. (диал.) 
*ко8таіі — пдсмати , пдсмати 
*ко8та1ъ — посмат , посмат, 
пдснат 

*ко8пдіі — поснути 
*ко8ігаѵа / *козігёѵа — 

пострава, ж. 
поштрава, ж. 
*ко8Ігіка — пострипа , ж. 

поштрипа, ж. 
*ко8іигъ — посту р , м. 61 
*ко8іъ — кбст, ж. 

*ко8Іъка — поцпа , ж. 

*ко8іъпъ , *ко8іёпь — постан 
поштан 
пошЬен 

*к08Ъ — кос, м. 

— кос 

*ко8ъсъ — посац, м. 

*козага, *ко§агъ — пошара , ж. 

пошар, м. 62 


*котѴа, *котІіса — пошул>а , ж. 

пошумца, ж. 
* ко тіа — поту та, ж . 03 
*/Г0$Ь — кбш, м. 

*ко8ыгіса — потница , ж. 
*коіегъ( ]ъ) — потери (диал.) 
*коіііі «■ — [ поту рати | 

*коіііі ( 8 $) — потити (се) 

*коіъ — кб/и, м. 

*коіъсь — потац, м. 

*коіъІъ — потаОу м. 

*коѵагъпъ — поваран 
*коѵаіі — повати 
*коѵъ — пову м. 

*коѵуІъ — повил>, м. 

*коѵуІъ]е — повйл>е, ср. собир. 
*ко 2 а — коза, ж. 

*ко 2 Ъ]ъ — поз]й 
*когъІ$у -діе — позле, ср. 

*когъІъ — позаоу м. 64 
*/сояа — пожа, ж. 

*ко%ихъ — пожух у м. 

*ко%ига — [< кожурица , пожури- 
на, ж.] 

*ко%ъпъ( ]ъ ) — пожаНу 
пожни 

*кдда — пуда, пуд , нареч. 

*кддёІъ — пуд ем у ж. 

*кдйе1ъпъ]ъ — пудел>нй 

*кдйгаѵъ — пудрав 

*кддгъ — пудар 

*кддё — пу^е, пудще, нареч. 

*кдкоІъ — пупокъ, м. 

*кдра<11р — пупалОу ср. 

*кдраіі (8$) — пупати (се) 
*пдрёІъ — пупел>у м. (ж.) 
*кдріпа — пупина, ж. 


61 Славский считает это слово праславянским диалектизмом, образован- 
ным от *ко8іъ (8 і а лѵ з к і II, стр. 534). 

62 Слово может быть объяснено как производное от кош или как заим- 
ствование через румынский из лат. сазёагіа ‘сыроварня’ (Ф а с м е р II, 
стр. 360). 

63 С.-хорв. кошу та имеет соответствия в болг* э словен., др.-ченг., слц. и 
русск.-ц.-слав. языках и имеет общеславянскую топонимическую основу 
(Р. В е г 1 а р Зіоѵепзка ѵобпа ітепа I, стр. 291) *козиіа, *козиіъ < */со- 
и *зиІъ ‘безрогий’ (Фасмер II, стр. 362). 

64 іи А приводит указание Стул ли о том, что это слово заимствовано 
сербохорватским языком из русского. 


10 * 
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*кдзаІі — кусати 
*кдзій — кусити 
?*кдзъ()ъ) — кус 
*кдзъ , *кдзъкъ — кус , м. 

кусак , м. 

*кдІаіі — [с-иулшлш] 

*кді]а — к$7ш, ж. 

*кдіъ — куШу м. 

*кд1ъпь]ь — кутпуьй 
купыьй 

*кдіеІъ — кужел> у м. 05 
*кгас1]а — кра^а, ж. 

*кгасІъ — [крадоМу нареч.] 
*кга)іпа — кра]ина у ж. 

*кга]ъ — кра]у м. 

*кга]ъпъ]'ъ — кра]н>й 
крщнй 
*кгакаіі — кракати 
*кгаза — краса , ж. 'змея’ (эв- 
фемизм) 

*кгазііі — красити 
*кг азоіа — красдта у ж. 

*кгазіі — красти 
*кгазъпъ — красан 
красан 
*кгесаіі — крёчати 

* кг ска — крека , ж. 

* кг екаН — крёкати 
*кгекпдіі — крёкнути 
*кгекъіаіі — крекётати 
*кгетепъ]е — крёмётьву ср. собир. 
*кге?пепъпъ]ъ — крёменй 
*кгетуу -епе — крёмён у м. 

крёМу м. (диад.) 
*кгетукъ — кремііКу м. (диад, 
стар.) 

*кгезайІо — крёсало у ср. 

*кгезаіі — крёсати 
*кгезіѵо — крёсйвОу ср. 

*кгезпдіі — крёснути 


*кгёрііі — крёпити 
*кгёрозіъ — крёпоспіу ж. 
*кгёръкъ — крёпак 
*кгёзііі — крёсити 
*кгёзъ — крёСу м. 

*кг$къ — [жабокрвчина, окри/ек] 

*кгдІаіі — крётати 

*кгдіпдіі — крёкути 

*кгісаіі — крйчати 

*кгШа1ъ — крйлат 

*кгШо — крйлОу ср. 

*кгікпдІі — крйпнути 
*кгікъ — крйк-у м. 

*кгіпа — крина , ж. (стар.) 
*кгіпіса — криница, ж. (стар.) 
*кгіѵііі — крйвити 
*кгіѵъ — крив 
*кгіѵъсъ — крйѳаЦу м. 

*кгіѵъд,а — крйвдау ж. 

*кго]ііі — кро]ити 
*кго]ъ — крб]у м. 

*кгокаіі — крокати 
*кготё — кром]ву предл. 
*кгорШ1о — крдпилОу ср. 

*кгорШ — крдпити 
*кгоръ — крон 'сильный дождь’ 
(Црес) 06 

*кгозпо — крдсна у ср. мн. 
кросна, ж. 

*кгозъп'а — крбшгьа, ж. 

*кгоІозіъ — крдтбсгпу ж. 
*кгоІъкъ — крдтак 
*кгоІШ — [у-кротити\ 

*кгоѵъ — крову м. 

*кгд$ъ — кругу м. 

*кгдіііі — крутити 
*кгдІъ — кр(}т 
*кгд%Ш — [о-кружити] 

*кгихъ — круХу круву кру у м. 
*кгиІШ — крулити (диад.) 07 


65 С.-хорв. куже^ь имеет соответствия в русск., укр., болг., словен., 

чеш. языках. У слова нет общепринятой надежной этимологии: его вы- 
водят из *кгдіеІъ или связывают с *&рсШь (Ф а с м е р II, стр. 401). 

66 Слово приводится Тентором (М. Т ѳ п I; о г. Ргііод Вегпекегоѵи 
гіеспіки. — ІФ V, 1925—1946, стр. 209). Оно отсутствует в К1А и в словаре 
Ивековича— Броза. 

67 С.-хорв. крулити (М. Теп Іо г. Ртііо^ Вегпекегоѵи гіеспіки. — 
1Ф У, 1925—1926, стр. 209) отмечено как диалектное на Цресе и Реке: 
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*кгира — крупа , ж. 

*кгиріса — крупица , ж. 

*ктрііі — крупити 
*ктръпъ — крупан 
*кгиё(ък)а — крутка , ж. 08 
*кптпа — крушина , ж. (хорв.) 
*кгиШі — крушити 
*кгизъсъ — крушац , м. 

*кгъхаіі — крхати ( крати ) 
*кгъхъкъ — крхак 
*кгъ$Ш — кршити 
*кгъ8ъ — крш, м. 09 
*кгъіъ — крт, м. 

*кгъѵаѵШ — крвавити 
*кгъѵаѵъ — к рвав 
*кгъѵьпъ( ]ь) — крвнй 
*кгу , - ъѵе — крв, м. 

*кгуё [ Критом, нареч.] 

*кгуіі — крйти 
*кис — кучка у ж. 
кучак , м. 
куче , ср. 70 
*киШі — кудити 
*кика — кука , ж. 

*кикаіі — кукати 
*кикаѵіса — кукавица. ж. 

*кикъ — кук , м. 'кукавица’ (Т)ор. 

П,3) 


*кипа, *кипіса — куна , ж. 

куница , ж 
*кипаіі — кун>ати 71 
*кипъ]ъ — 

*кирііі 1 — купити 'купить’ 
*кирііі 2 — купити 'совокупить, 
собрать’ 

*кир]а — куп/ьа у ж. (стар.) 
*киръ , *кира — м. 

кг/?га, ж. 

*киръсъ — купаЦу м. 

*киръпъ 1 — купан 'совокупный’ 
*киръпъ 2 — купан 'покупной’ 
*кигШ — курити (стар.) 

*кигъ — кур у м. (стар.) 

*кигъѵа — курва у ж. 

*кигь]Ъ — кур]й 
*ки8ІІі — кусити (стар.) 

*ки8аіі — кушати 

*ки 2 ,піса — Кузница (топон.) 72 

*кѵака — квака , ж. 

*кѵакаіі — квакати 
*кѵагііі — кварити 
*кѵагЪу *кѵагъ — квар у ж. (стар.) 

квару м. 

*кѵа8Іпа — квасинОу ж. 

*кѵа8ііі — квасити 
квасити 


сгеѵа кгиіе. Сюда же чакав. круѣав , круласт Чаіші, ѵегкгіірреН’, крулац 
'калека*. Эти слова вместе со оловен. кгйіііі 'ѵегтзіііттеіп, гіп^з Ье- 
Ьаскеп* и кгиІ)аѵ , а также польск. кгбііс « кгиііс ) 'гипгѳІіГ Покорный 
выводит из и.-е. (з)кгеи - (Р о к о г п у I, стр. 398). 

68 Слово не имеет общепринятой этимологии (Ф а с м е р I, стр. 463). 

69 Это слово, представленное в южнославянских языках, имеет литовское 
соответствие кгаизиз (Славянские древности. Лекции В. Г. Григоро- 
вича, составленные А. Смирновым. — РФВ, т. II, 1879, стр. 102). Слав- 
ский (III, стр. 181) производит от *кгъ$Ш. 

7° Слово, видимо, звукоподражательного характера, и тогда его 
можно соотнести с русск. кутенок и др. Однако существует предположе- 
ние о его связи с лит. кайкіі *выть\ др.-инд. кбсаіі , кбказ , и тогда оно 
должно рассматриваться изолированно от русского слова (см.: Фаем ер 
II, стр. 434). 

71 С. -хорв. куѣатііу родственное лтш. каѵёі 'проводить время; задержи- 
ваться’, нашло отражение и в других славянских языках (русск., укр. и, 
возможно, чеш. и слц.) — см.: Бѳрнекер, стр. 639; Фасмер II, 
стр. 404. 

72 П. Ивич пишет, что слово существует в сербохорватском литературном 
языке и в диалектах Тупижница, Майданнек (в Сербии) также в качестве 
апеллатива со значением *8сЪтіе<1е, Мйпгапзіаіі’ (Р. I ѵ і 6. Еіпіде ВеНга^е 
гиг зІаѵізсЬеп Еіутоіо^іе шкі \У огЦеодгарЫе. — ^<18, I, 1956, стр. 144). 
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*кѵа$ъ — квас , м. 

*кѵазьпъ — квасан 
*кѵёіъ — цвет , м. 

*кѵісаІі — квйчати 
*кѵіІііі — цвйл>ети , цвщёлити 

квилити (Црес.) 
*кѵШі , *кѵьзіі — цвасти 
*кѵосаіі — квдцати 
*кѵьгсъкъ — цврчак , м. 

*кѵъгкаІі , *кѵъгсаіі — цвркати 
цврчати 

*кѵъгкпрІі — цвркнути 
*кѵъіъ — м. 

*къ(п ) — к(ка), иредл. 

*къЬъІъ — кабао, м. 

*къ(еъ)сІа — кадя I 

кйд нарѳч ' 


*къ(ёъ)йу — кади , нареч. (стар.) 
* къхпдіі — кахнути 
*коЬа$а , *кІоЪаза — 

кобаса у ж. (стар.) 73 
клобаса , ж. (диал.) 
*къІсь — м. (далмат.) 74 
*къ1ё]ъ у *къІё]а> *къГе, *къІъ — 
клщ, м. (ц.-слав.?) 
клй]а , ж. 
кал>е, ср. 
кал>> м. 


*къІё]аіі — клщати 
*къІіса — клііцйу ж. 

*къІіпъ — клин, м. 

*къІі(]а)іі — клйти 
клщати 

*къІькъ у къіъсъ — ксиъак , м. 

ксиьац, м. 

*къІръ — куф (куп) м. (диал.) 75 
*къІъ — [калац, м.] 

*кътеіъ — кмёт , м. 70 
*къпё]а — кне]а, ж. (стар, 
кайкав.) 77 

*къп$§упі — кнёгиѣа , ж. 

кіьёгиуьау ж. 
*къщгъ — Киеву м. 

*къщъ]ъ — кнёж (стар.) 

*къпі§а — куьйга , ж. 78 
*къгЪапъ — крбаіЪу м. 79 
*къгёа$ъ /а — крчаг , м. 80 
*къгсаіі — крцати 
*къгсШ 1 — крчити 'корчевать’ 
*къгсііі 2 || *$ъгсШ — крчити се 
'корчиться’ (кайк.) 

*къгсъ 1 — КрЧу м. (топон.) 

крч, м. (стар.) 

*къгсь 2 1| *$ъгсъ — крЧу м. 'корча’ 
*къгсъта — крчма , ж. 81 


73 Слово не имеет убедительного этимологического решения. Подроб- 
нее см.: 81а\ѵзкі И, стр. 143—144. 

74 Славский связывает с *коШ (81а \ѵзкі II, стр. 145). 

75 В. Вайян считал с.-хорв. куф (куп) романским заимствованием 

(КЕ8 IX, 3—4, 1929, стр. 270—271), но сейчас утвердилось мнение, что 
К УФ < слав. *къІръ , которое сравнимо с лит. §иІЬё у $иІЬё и др. 

В. Кипарский считает это слово праевропейским заимствованием («Еіу- 
тоіо&іѳ ^езіеги шні йѳиіе». — «Кгаіуіоз» XI, 1—2, 1966, стр. 77). 

76 Славский считает поздним праславянским заимствованием из ср.~ 
лат. (8Іа\ѵзкі II, стр. 279—281). 

77 С.-хорв. слово зафиксировано Мажураничем («Ргііохі га Ьгѵаізкі 
ргаѵпо-роѵіезпі гіебпік», стр. 514) — см.: Ь. Н а (1 г о ѵ і с з. — 218 VII, 
1962, стр. 653. 

78 Слово имеет несколько этимологических объяснений (см.: Фас- 
мер II, стр. 262—263). 

79 *къгЪапъ < *къгЪъ (8 X а \ѵ з к і II, стр. 475 — 476). 

80 Наиболее вероятным представляется объяснение О. Н. Трубачева: 
*къгкъ 'шея’+суф. -]'а^а (см.: Фасмер II, стр. 341). 

81 Слово не имеет общепринятой надежной этимологии (см.: 8 \ а \ѵ з к і, 
II, стр. 74). 
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*къгйъ — крд у крду м. 

крдОу ср. 82 
*къг§а — крга , ж. 83 
*къгка — крке 

[кркачйу ж.] 

*къгкаіі — кркати 
*къгкпдіі — кркнути 
*къгта 1 — крмау ж. 'корма’ 
*къгта 2 — крма у ж. 'корм’ 
*къгтііі — крмити 
*къгпііі — кргьити 
*къгпъ — при, ж. 

КрТЬу ж. 

*къгра — крпау ж. 

*къграііу *къгрШ — карпат 

(8из. 163) 
крпат 
(Елез. I) 
крпити 

*къгреІъ — приему м. 84 
*къгр]а — кргиьву ж. мн. 
*къгШі — кртити (стар, и диал.) 
*къгШі — крзати 
*къг % — кржав 

кржл>ав ' 

*къ8ьпёи — каснити 
*къ8ъпъ — касан 
*къіо — ткду кёу мест. 

*кусііі 8$ — кйчити се 
*куйаіі — кйдати 
*куйпдІі — кйнути 
*кухаіі — кйхати 
кй]ати 

*кухпдіі — кйхнути 
кйнути 

*ку]ъ — ки]у м. (стар, редк.) 
*кука — кика, ж. 

*кукаіі — [скйчцти } скипа ] 


*кукъ — КйКу м. (топон.) 85 
*куІа — кйла у ж. 

*куІаѵъ — кіілав 
*курёіі — кйпети 
*ку8аіі — кйсати 
кисати 

*ку8(е)1іса — кйселщау ж. 

*кузёіі — кисйети 

*кузІЪу *кузеІъ — кйсао (диал.) 

кйсео 

*ку8пдіі — кйснути 
*ку8Іь — [кишчицау ж.] 86 
*куза — киша , ж. 

*куіа — кйта у ж. 

*куіііі — кйтити 
*1айа — ладйу ж. 

^Іа^ойа — лагодйу ж. (диал.) 
*Іа§осІШ — лагодити 
*1а§ойьпъ — лагодан 
*1а§уу -ъѵе — лагвау ж., лагев у 
ж. (стар.) 

*1а]а1і — лЩати 
*1а} — ла)у м. (стар) 

*1а]ъпо — ла]нОу ср. 

*1а1аіі — лалати 
*1а1ока — лалокйу ж. 

*1атаіі — ламати 
*1аръіаіі — лаптати 
*1аръіъ — лапаШу м. 

*1а8іса — ласицйу ж. 

*1азка — ласкйу ж. 

*1азкаіі — ласкати 
*1азкаѵъ — ласкав 
*Іа8Іаѵісау *Іазіоѵіса — 

ластавица у ж. 
ластовиц а у ж. 
*Шіса — латицву ж. 

*ІаШі — латити 


82 В. Махек сравнивает слав. *къгйъ 'Негсіе’ с др.-инд. заЫка- 'Негсіе' 
(«Зіаѵіа» XVI, 2-3, 1939, стр. 187). 

83 Слово убедительно не объяснено (см.: Фасмер II, стр. 323). 

84 Славский относит к *къгра, *къграІі и предполагает, что слово суще- 
ствовало уже в праславянскую эпоху (8 I а то 8 к і II, стр. 85—86). М. Буди- 
мир (8 К VI— VII, 1954, стр. 176) считает это слово остатком словаря индо- 
европейских пеласгов. 

85 Шютц сравнивает с лтш. кйкитз 'Нбскег’ (Сіег. 22). 

86 ЮА отмечает и стар, с.-хорв. кист , но как заимствование из русского. 
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*1агіпа — лозина , ж. 

*1а%Ш — лазити 
*1агъ, Нагъ — лаз , м. 

лаз у ж., лаза у ж. 
*1е (Іё) — лву л>ёу част. 
*ІеЪеіаііу *ІеЪъіёіі > ІеЪйёіі — 
лебетаггШу лёбдети 87 
*Іе§іЧ — лёТіи 
*1ейъ — лёд у м. 

*1едъпъ — лёдаНу лёден 
*Ыё]аЫ — лелё]аши 
лёл>ати 

*1еГа — мл>а у ж. 
лёлйу ж. 

*1ете8Ъу *1ётезЪу *1етёзъ — 
лёмеш | 

Лэёмеш [ м. 

лёмиШу лём]еш I 
*1ерепъ — лепеНу м. 

*1еріпа — лёпин>ау ж. 

*1ере1аіі — лепётати 
*1ер( ъ )іугъу *1еругь — 


88 


М. 


лептир 
лепир 
лёпер 
мпйр 

*1еіё1і — лётети 

*Іеіо — лето ] 

лёто | ср. 

.лето ) 

*1еіъ — лёту м. 

*1е1ъка — лёткОу ж. 

*1еха1і — лёжати 

*1$саіі 8$ — лёцати се 

*1$сііпа — лёдинйу ж. 

*Цйъ]а — лё!)йу ср. мн. 

ледвйу ср. мн. (чакав., 
1 раз в XVI в.) 

*1е с і]а — лёТіОу ж. 


*1ёсііі — лёчити 
*1ё$аіі — лёгати 
*1ёха — лёха {лё]а) у ж. 

*1ё]ъка — лё)кау ж. 

Нёкагь — лёкару м. 

*1ёкъ 1 — лёк, м., 'лекарство’ 
*1екъ 2 || *1ікъ — лёк у м. 'малая 
часть чего-л.’ (Ел. I) 

лик 'нечет’ (диал.) 
лёк, м. 89 

*1ёт$2,ъ — ммёЗу м. 

Нётаіі — лёмати 
*1ёпШ 8% — лёнити се 
*Іёпозіь — мнбст у ж. 

*1ёпЪу *1ёпъ — лёНу лёгъ 
*1ёпъка — лёнка, ж. 

*1ёпьсъ — лёнаЦу м. 

*1ёрііі ( 8 §) — лёпити (се) 
*Іёро8іь — лёпдст ж. 

*Іёроіа — лепотйу ж. 

*1ёръ 1 — лёп 'красивый’ 

*1еръ 2 — лёПу м. 'клей, замазка’ 
*1ёръкъ — лёпаКу м. 

*1ёза у *1ёзіса — лёса у ж. 

лёсицау ж. 
*1ё8ка — лёспйу ж. 

*1ё8Ъ — лёСу м. 'лес’ (стар.) 
*1ё8ъ]е — лщес]ву ср. собир. 
(1 раз в XVI в.) 

*1ёіаіі — лётати 
*1ёііпа — лётинОу ж. 

*1ёііёёе — лётйштву ср. 

*1ёіъпъ]ъ — лётььйу лётнй 
*Іёіо — лётОу ср. 

*1ё1о зе— ѵьётбСу нареч. 

*Іёіоѵаіі — лётовати 
*1ёѵакъ — лёѳаКу м. 

Нёѵаіі || *1іѵаіі — лёвати 


87 С.-хорв. лёбдетііу видимо, старое: оно сопоставимо с др.-чеш. ІеЪсіизе 
(см.: Б е р н е к е р); также В. М а х е к («Еіпі^е зІаѵізсЬе Ѵоі^епашеп». — 
2ЫРІ1 XX, 1950, стр. 37—41). 

88 С.-хорв. лептир , лепир связаны скорее всего с глаголом лепётати 
(се) (см. КМ, Бернекѳри др.), однако форма л>епир у по мнению Мусича, 
дает основание сопоставить эти слова с прилаг. лщеп (А. М и з і с. Хеіоріг 
і Іерііг. - ]Ф VI, 1926-1927, стр. 101). 

89 С.-хорв. лёПу м. и лйк в КМ и других сербохорватских словарях 
не зафиксированы. Отсутствуют они и в этимологических словарях. 
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*1ёѵъ || *1іѵъ — лёв, м. 

*1ёѵъ]'ъ — леей 

*1ёѵъкъ || *1іѵъкъ — лёвак , м. 
*1ёгіѵа , *1ёгіѵіса — 

лёстве , ж. мн. 
лёствица , ж., 
лёствице , ж. мн. 

— ли, част. 

*ІіЪаіі — лйбати 90 
*1ісе — лйце, ср. 

Чісііі 1 — лйчити 'быть похо- 
жим’ 

*ИсШ 2 — лйчити 'объявлять, 
кричать’ 91 
*ІісъЪа — лЩба , ж. 

*1іхѵа — лихва , ж. 

*1іхъ — лйх 

*1ікъ — лйп , м. 'лицо, вид’ 
ЧігСаІі (зе ( ) — лйѵьати (се), 
лйѵьати (се) 

*1іпъ — лигъ, м. 

ЛІІН, м. 

*1іра — липа, ж. 

*1ірапъ, Чірепъ — липан, м. 

липен, м. 

*1іръпъ — лйпаѵь, м., 
лйпаѵь, м. 

*ІІ8Іса — лисица , ж.; 

лисице, ж. мн. 
*Іі$іорайъ — листопад, м. 

*ІШъ — лйст, м. 


*Ш1ъ]е — лйшТіе, ср. собир. 
*Шіъпъ — листан 
*Шъ — лйс, м. 

*Ша]'ъ — лита], м. 

*ШШ ( 8 $) — лйшити (се) 

*Ші — лйти 

*Шѵа — литва, ж. 'большой 
прилив, ливень’ (Т)ор., Куч. 
332) 92 

*ШаІі (8$) — лйзати (се) 
*1о$ъ, *1о$а — лог, м. 

лога, ж. 

*І 0 ]ііі — ло)ити 
*І0]Ъ — лб), м. 

*1о]'ъпъ — ло]ан 
*Іокііка — лдігика, ж. 

*1оку, -ъѵе — лдпва, ж. 

Чотііі — ломити 
Нотъ — лом, м. 

*1опъсъ — лонац, м. 93 
*Іораіа — лопата, ж. 

*Іораііса — лдпатица, ж. 

*Іорііі — лопити 
*1орихъ — лопух, м. 

Чоръіа — лбпта, ж. 

Човкпдіі — льоснути 
*І 08 ъ — лот 

*Іоѵі§се — ловиште , ср. 

*Іоѵііі — ловити 
*Іоѵъ — лов , м. 

*Іоѵъсъ — лдвац, м. 


90 С.-хорв. лйбати 'зыбиться, колебаться’ еще Ст. Микуцкий связывал 
с лит. Іа]Ъа$ 'гибкий, тонкий, сухопарый, долговязый’ (см. 7-й отчет канд. 
Ст. Микуцкого. — ИОРЯС, т. IV. СПб., 1855, стб. 405). 

91 Фасмер (II, стр. 496) связывает этот глагол с лик 'лицо, образ’; 
Фр. Курелац выводил его из *кШШ, ср. идиому: продават на клич (диал.) — 
см.: Рг. К и г е 1 а с. Вго^апіса Ш сіезеі ^Іа&оІзкШ ггпас. — «Ка<1» XV, 
1871, стр. 119. 

92 С.-хорв. литва — древнее образование (типа бритва), В МА и других 
словарях не зафиксировано. 

93 Слово не имеет надежной этимологии. Скок (Эт.) предполагает, 
что это южнославянское слово более молодое, чем прислав. *§ъгпъсъ. 
Оно образовано как деминутив: ср. лона , ж. 'посуда за каву’ (Истра), 
лоница — и далее к греч. Цѵб<; ' копаѣа ’ или Хечос Чапх, здіела’. Ф. Без- 
лай предполагает, что это южнославянское заимствование из балканских 
языков (лат. Іапх , греч. Цѵод), а также излагает точку зрения Оштира, 
который допускает существование палеоевроп. *16п- (Ойііг. Назргаѵе I, 
стр. 284), — Р. В е 2 1 а ^ — 3. НиЪзсЪтісІ. ЗоЫйисЬе иисі Рйззег. . . — 
8К IX, 1-2, 1956, стр. 61. 
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*Іоѵъсь)ъ — ловч]й (стар.) 
*Іоѵъпъ (]ь) — лдван , лдвнй 
*Іот,а — лоза , ж. 

*1огъ]е — лбз)е, ср. собир. 

*І07>ъпъ — лозан 

*1о%е — ложе , ср. (стар.) 

*Іо&ііі ( з $) — ложити (се) 
*1дсііі — лучший 
*1д$ъ — луг у м. 

*1дка — лупа, ж. 

*1дкаѵъ — лукав 
*1дкъ — лук у м. 

*1дк(ъ)по — лукноу ср. (стар.) 
*1д1ъка — лутка , ж. 

*1дгъпъ — лужан 
*1иЫпа — лубина, ж. 

*1иЪъ — лубу м. 

*1исііі — [получити, случити ] 
*1исъ, *1иса — луч , м. и ж. 

луча у ж. 

*1исъка — лучка , ж. 

*1исъпъ( ]ь) — лучан 
*Іи(Ші з е с — лудити се 
*1ис1ъ — луд 94 

луда, м. и ж. 

*1икъ — лук у м. (раст.) 

*1ипа — луна, ж. 

*1ипъ — луѵьа, ж. 

*1ираіі, *1ирііі — лупати, 
лупити у лупити 
*1ире%ъ — лупеЖу м. 

*1иріпа, *Гиріпа — лупина , ж. 

л>упина, ж. 
супине, ж. мы. 
*1иръ, *1ира — лупу м. (1 раз) 
лупа, ж. 
луп, м. (стар.) 


*1изкау *Ѵи,вка — л>уска , ж. 
*1изкпдіі — л>уснути 
*1ы8сііі — /ьуштити 
*1иіаіі — лутати 
*1и%а — лужа, ж. (стар.) 

*1ъ$а1і — лаеати 
*ІЪ8кпдіі — ласнути 
*1ъзкъіъ — ласкаШу м. 

*ІЪ8сііі — ■ лаштити (се) 

*1ъ1іса — лажица, ж. 

*1ъ%іѵъ — лажив 

*1ъіъ — лаж у ж., лажа, ж. 

*1ъіъсъ — лажаЦу м. 

*1ъ1ъпъ — лажан 
*1усіпа — личина , ж. 

*1у$а — [ лйгуре , ж. мн.] 95 
*1укпд1і — ликнути 90 (кайк.- 
хорв.) 

*1уко — лйкОу ср. 

ЛІІКу м. 

лика у ж. 

*1узіса — лисица , ж. 

*Іу8Іпа — Лисина , ж. (топон.) 
?*1у8каіі ( 8 е с ) — лискати ( се) 
(стар, диал.) 

*1узъ — лис, и., 

лис (стар.) 

*1узіъ — лист , м. 

*1узъка — лиска, ж. 

*1у8ъсъ — лйсац, м. 

*1ъ8ъкъ — лак 
*1ъпёпъ — ланен 
*ІъпІ8се — ланйште, ср. 

*1ъпъ — лан, м. 

*1ь8іііі — ластити (стар.) 
*1ъ8ііѵъ — ластив (стар.) 

*ІЪ8іъ — ласт, ж. (стар.) 


• )4 А. Вайан считает, что луд < *Ы<?сІъ (А. У а і 1 1 а и ѣ. — «81оѵо» 2. За- 
греб, 1953, стр. 9 сл.). По-другому (со списком литературы) — Фасмѳр 
II, стр. 528: возможно, родственно лит. Іійзій , Іійзіі 'грустить’, Іійдпаз 
'печальный’, др.-прусск. Іаизііпеііі 'унижаете’, наверняка — гот. Ііиіз 
'лицемерный’ и др. 

С.-хорв. лйгуре 'малене саонице, што се діеца возаіу на н>има по леду 
и сни^егу’ (центр, и зап. районы) выводится Скоком (Эт.) из *1у§а (- ура — ауг- 
ментативный суффикс) < и.-е. *(з)1и^а — от корня *8Іеп$- 'склпзати’. 

Сюда же русск. лыжа. 

86 Скок (Эт.) объединяет с.-хорв. ликнути 'ударити, }екнути\ лик 
•ударац, шум’ с праслав. *1укаіі — итер. к *1ъкаіі (ср. словен. Іікаіі 'зсЫисЬ- 
геп’, блр. лык 'Зспіиск’ к и.-е. корню *(8)1йк-, ср. нем. зсЫискеп). 
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*1ьгпдіі — лазнути 1)7 
*1ьѵъ — лав , м. 

*ГиЫІі — лубити 
*ГиЪоѵаІі — лубовати (ди ал.) 
*ГиЪъ — луб (диал.) 

*ГиЪу , -ъѵе — луби, лубав, лу- 
ба , ж. 

*ѴиЪъсъ — лубац, м. (Истр.) 
*ГисІі — луди , м. мн. 


*Ѵийіпа — лудина, ж. 
*Гийъ$къ]ъ — лудспй 
*ѴиГаіі — лулати 
*ѴиІъка — лулка, ж. 

*Гиііса — лутица, ж. 

*ГиІііі — лутити 
*Гиіозіь— лутбст, ж. 
*Гиіъ — лут 

*Гиіъсъ — лутац , м. (стар.) 


Вис. 


Бук. 


ГП 

Ъор. 


Ел. I, II 

ИТ 

Іарм. 


ли 


Куч. 


ЛМ 


МиѢ. 


Рад. 


Рес. 

Скок Эт. 
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В. В. Виноградов 


ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ 
ЗАМЕТКИ. V 


I . Зодчий 

Акад. А. И. Соболевский предполагал, что слово зодчий вошло 
в русский литературный язык в период второго югославянского 
влияния, т. е. не ранее конца XIV— начала XV в. Это слово 
родственно словам здание , здати, созиданьи, создатель , зиждитель 
(ср. зиждется) и т. п. По мнению А. И. Соболевского, в русском 
языке оно должно бы звучать зедчий, если бы русские книжники 
не прочитали югославянского ъ после з как о *, т. е. если бы 
югославянское написание этого слова как зъдчий не повлияло бы 
и на его русское произношение. Таким образом, слово зодчий 
проникло в русский литературный язык чисто книжным путем 
в период «второго южнославянского влияния». 

Акад. А. X. Востоков в «Церковно-славянском словаре» при- 
водит слово зьдьчий в значении 'мастер, строитель, владетель’ 
(«Зьдьчий. — твхтшѵ, ІаЪег РаЬ., хтт|та)р, роззеззог. В і а I . шаіе») 1 2 . 

Кроме того, Востоков отмечает слова зьдечий и зьдичий из 
сочинений Ефрема Сирина по списку XIV в.: писець ли еси, 
помяни зъдечья и камение дѣлающихъ (хХесатад* ха! Хетстобруоод). 
Востоков предполагает здесь значение 'горшечник’ (ср. зьдарь 
'гончар, лепящий из глины, херар.е6<;, Іі^иіиз’. Апі.). (Ср. зъдъ 
'глина’, зьдьный 'глиняный’) 3 . 

Слово зьдьчий исследователями старославянского языка 
(А. Мейе, Р. Ф. Брандтом) признается образованием, относящемся 
к более поздней эпохе жизни древнеславянского языка (сложенным 
по образцу кравчий , ловчий и т. п.) 4 . 

Зодчий в ц.-слав. зьдьчий 'аейііісаіог’, 'роззеззог’, д.-серб. 
зьдьць ЧаЬег’ (Дан.); ново-серб. зидар 'ІаЬег тигагіиз’ (Вук.), 


1 Рец. на кн.: С. К. Б у л и ч. Церковно -славянские элементы в русском 
литературном и народном языке. — ЖМНП, 1899. 

2 А. X. Востоков. Церковно-славянский словарь. Материалы для 
словаря и грамматики. Приложение к VI т. ИОРЯС, 1857, стр. 287. 

3 Срезневский I, стб. 1009. 

4 См.: ПреображенскийІ, стр. 247. Ср. у Герцена в «Записках 
одного молодого человека»: В Греции все было так проникнуто изящным, что 
самые великие люди ее похожи на художественные произведения. Не напоми- 
нают ли они собою, например, светлый мир греческого зодчества ? 
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хорв. ъійаг , ъідагс, ййаіе / "яігисіог’ (Стул.); чеш. ъедпік "Маигег 5 
(Ранк.) 5 . 

К. Педерсен приводил русск. зодчий в числе примеров изме- 
нения ъ в ъ между согласными в старославянском языке 6 . 

Акад. Ф. Ф. Фортунатов, считая это слово заимствованным 
из церковнославянского языка с о из ъ, так объяснял звуковую 
форму этого слова: «Ст.-слав, зъдьчии (не встречающееся в старых 
памятниках) фонетически не должно бы было получить ъ из ъ 
в первом слоге (гласная ь имела здесь по положению большее 
количество, при котором к не подвергалась изменению в к даже 
и перед твердым слогом), но под влиянием зъдъ при зъдъ "глина 5 , 
"стена 5 и при зъдьчии или зъдчии (с утратой второго ъ) явилось 
зъдчищ в зъдъ при зъдъ гласная ъ перенесена была некогда из 
других падежей, где, например, в род. пад. зъда, она образовалась 
фонетически из ъ „меньшего количества" в то же время, когда 
зъдыпи перешло в зъдати (а ъ во всех древних памятниках), 
так что зъдъ из зъдъ является однородным с судовъ в Синайской 
псалтыри под влиянием ъ из ъ в стьдъба и т. д.» 7 . 

У Кариона Истомина в «Орации при поднесении царице Софии 
Алексеевне книги блаженного Августина „Боговидная любовь"» 
слово зодчество употреблено в переносном метафорическом смысле: 
Паче елея (?) жаждущаго источников воды, жаждеми ты Господня 
на таковое пречастиейшаго художества зодчество чистых мыслей, 
блаженных разумений и чистых словес 8 . 

В 17-томном академическом «Словаре современного русского 
литературного языка», в котором обычно указывается, когда 
впервые то или иное слово фиксируется лексикографическими 
источниками, для слова зодчий в качестве такого первоисточника 
отмечен «Лексикон треязычный» Федора Поликарпова (1704), 
для зодческий — «Словарь Академии Российской» (1792), для 
зодчество — Дополн. к «Церковному словарю прот. П. Алексеева» 
(1776) 9 . Все эти сведения являются очень запоздалыми, так как 
слово зодчий зарегистрировано в русских текстах с конца XIV— 
начала XV в. 

Слово зодчий в русском литературном языке XVIII в. считалось 
принадлежностью высокого стиля. Так, Г. Р. Державин посвя- 
тил свое стихотворение « Зодчему Тончию» 10 . 


6 А. С. Будилович. Первобытные славяне в их языке, быте и 
данным лексикальным, II, 1. Киев. 1878—1882, стр. 103. 

6 КТі XXXVIII, 1902-1903, стр. 322. 

7 Ф. Ф. Фортунатов. Старославянское тгвЗ лице глаголов. — 
ИОРЯС XIII, 2, 1908, стр. 5. 

8 С. Н. Браиловский. Один из пестрых XVII Столетия. СПб., 
1902. Приложения, стр. 475. 

9 «Словарь современного русского литературного языка» IV. М.— Л., 
1955, стр. 1309—1310. 

10 «Сочинения Г. Р. Державина» IX. СПб., 1883. Словарь, стр. 379. 
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Ср. также: Там зодчий зиждет храм молитвы (Конч. благ. 
704, 4); 

Здесь тонут зиждущих плотину 

Работников и зодчих тьма (II, 160, 8). 

Но в Карамзинской школе оно было признано архаическим 
славянизмом. А. С. Шишков защищал его в своем «Рассуждении 
о старом и новом слоге», объединив с такой группой устарелых 
славянизмор: «Как могут обветшать прекрасные и многознача- 
щие слова, таковые, например, как: дебелый , доблесть , присно , 
и от них происходящие: одебелеть, доблий, приснопамятный , 
приснотекущий и тому подобные? Должны ли слуху нашему 
быть дики прямые и коренные наши названия, таковые, как: 
любомудрие , умоделие , зодчество , багряница, вожделение, веле- 
лепие и проч?» 11 . 

«Вот беда для нынешних писателей, когда кто в писаниях 
своих употребляет слова брашно, требище, рясна, зодчество, 
доблесть , прозябать, наитствовать и тому подобные, которых 
они сроду не слыхивали, и потому о таковом писателе с гордым 
презрением говорят: „Он педант, провонял славянщизною и не 
знает французского в штиле элеганцу“» 12 . 

Характерно, что в «Словаре церковно-славянского и русского 
языка» слово зодчий объявляется старинным: « Зодчий , я, и аго, 
с. м. Стар. Знающий науку зодчества, архитектуру; архитектор» 13 . 
Правда, при словах зодчество и зодческий этой пометы нет: « Зод- 
чество , а. Наука располагать, строить здания; архитектура. 
Искусен в зодчестве». « Зодческий , ая, ое прил. Относящийся 
к зодчеству. Зодческое искусство» 14 . 

Слово зодчества, по словам Шишкова, «так же редко в про- 
стых разговорах употреблялось, как слова угобзится, непщевать , 
доблесть, прозябать, светалоносный и другие подобные. Оно 
известно токмо тем, которые прилежно в языке своем упраж- 
няются» 1б . 

А. С. Шишков свидетельствует, что в разговорном языке конца 
XVIII— начала XIX в. было в ходу слово архитектор , слово же 
зодчий многим образованным людям казалось странным и непо- 
нятным: «Слово зодчий, ~ писал Шишков, — есть настоящее 
русское, происходящее от глагола созидать ; но ежели бы кто 
в разговорах сказал: я нанял зодчего строить дом, то верно бы 
многие нашлись у нас такие, которые бы спросили: ково он нанял? 

11 А. С. Шишков. Рассуждение о старом й новом слоге. СПб., 1813, 
стр. 47. 

12 Там же, стр. 28. 

13 «Словарь церковно-славянского и русского языка», составленный вто- 
рым отделением ими. Академий наук, II. Изд. 2. СПб., 1867—1868, стр. 194. 

14 Там же. 

16 А. С. Ш и ш к о в. Указ, соч., стр. 295. 
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а другие бы с насмешкою сказали: он говорит странным языком! 
И так разговаривая с русскими и по-русски, надлежит непре- 
менно употреблять иностранные слова: Я нанял архитектора 
строить дом» 16 . 

В 20— 40-е годы XIX в. слово зодчество входит в широкий 
литературный оборот. 

В «Дневнике» А. И. Герцена (под. 8 янв. 1843 г.): Можно 
ждать еще развития византийского зодчества , а уже готического 
нельзя. 

У Аполлона Григорьева в «Дружеской песне» (1845 г.): 

Отложив земли печали, 

Возлетимте к светлой дали: 

Буди вечен наш союз! 

Слава, честь и поклоненье 
В горних зодчему творенья, 

Нас сотворшему для дел. . . 

У А. Г. Венецианова в письме Милюковым (19 дек. 1837 г.): 
Дворец горит, за век невредимо простоявший и бывший памят- 
ником того духа зодчества 17 . 

В «Воспоминаниях» Е. М. Феоктистова (1887—1896): Можно 
очень верно судить о положении дел и оказаться не совсем искус- 
ным зодчим , когда самому приходится воздвигать здание на месте 
признанного негодным 18 . 

У Н. И. Пирогова в «Дневнике старого врача»: Цель и мысль 
пойманные, так сказать, в сеть материала, — на полотно в крас- 
ках живописца, в мрамор зодчего, на бумагу в условные знаки 
и слова поэта, — живут потом целые века своею жизнию, застав- 
ляя и полотно, и мрамор, и бумагу сообщать из рода в род содер- 
жимое в них творчество 19 . 


II. Поползновение 

В современном русском языке небольшая группа книжных 
имен существительных на -новение с глагольной основой, обозна- 
чающих действие или состояние, стремление, является морфо- 
логически, стилистически и семантически разобщенной, разъеди- 
ненной (ср. проник-новение , возник-новение , исчез-новение , иссяк- 
новение , усек-новение , отдох-новение , претк-новение, отдох-новение 


16 А. С. Шишков. Указ, соч., стр. 303. 

17 «А. Венецианов в письмах художника и воспоминаниях современни- 
ков». М.— Л., «Асайетіа», 1931, стр. 179. 

18 Е. М. Феоктистов. Воспоминания (1887—1896). Л., 1929, 
стр. 249—250. 

19 «Сочинения Н. И. Пирогова» II. Киев, 1910, стр. 18. 
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и вдохнов-ение , пополз-новение , столк-новение , прикос-новение , 
дерз-новение, ср. дерзать , дерзнуть. Ср. мгновен-ие, ср. лшг; мано- 
вение, но в «Полтаве» Пушкина: 

И резким манием руки 

На русских двинул он полки. 

Ср. образование иной категории: омовение, откровение. Большая 
часть этих слов — древние славянизмы. Лишь единичные из них 
подверглись резкой экспрессивной деформации. Таково слово 
пополз-новение. 

Слово поползновение в современном языке воспринимается 
как книжное. Оно имеет яркую ироническую окраску и служит, 
по большей части, средством отрицательной характеристики ка- 
кого-нибудь нескромного желания, упорного, но скрытого на- 
мерения. Значение этого слова в «Толковом словаре русского 
языка» под ред. д. н. Ушакова определяется так: «Не вполне 
определившееся или скрываемое намерение, желание: У него было 
поползновение уехать, не сказав никому» 20 . Кроме того, здесь же 
отмечается смысловой оттенок: «Желание показать что-нибудь, 
претензия: Он был одет ... с некоторой изысканностью и 
с поползновением на солидность и собственное достоинство (До- 
стоевский)». Однако нетрудно убедиться в том, что это толкование 
не вполне точно. Оно воспроизводит частные смысловые нюансы 
словоупотребления, порождаемые тем или иным индивидуальным 
окружением, контекстом. Правильнее было бы определить по- 
ползновение на что-нибудь , к чему-нибудь или с инфинитивом как 
'покушение на что-нибудь, недостаточно определенное или не- 
достаточно обоснованное притязание на что-нибудь, стремление 
к чему-нибудь внутренне желаемому, но трудно достижимому’. 
Оно представляет собою отвлеченное образование от глагола 
поползнуть или поползнутъся. Действительно, в языке древне- 
русской письменности отмечены глаголы: попълзтис а— пополз - 
тися со значениями: 1) 'поползти, соскользнуть, совратиться’ 
(в Изборнике 1073 г.: попълзощасА на нечьстию); 2) 'впасть 
в ошибку, в грех, погрешить’ (в «Повести временных лет»: Соло- 
монъ ... бы мдръ, но наконьць поползеся. 6494 г.)»; однократные 
формы попълзнути—поползнути 'поскользнуться, впасть в заб- 
луждение, в ошибку’ (в «Пчеле»: Горьчае языкомъ пополъзнути, 
нежели ногами); попълзну тис а— поползну тися 'поскользнуться; 
совратиться, впасть в ошибку’ (в Хронике Георг. Амартола 
по Уваров, сп.: Конь же по моему камену пополъзнувъся , на землю 
въсадника съверже; в «Пчеле»: мужь кллтволюбець пополъз- 
нетьсА в безаконию) 21 . 


2и Ушаков III, стр. 591. 

21 С р е з н с в с к и й II, стб. 1201—1202. 
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От глагола попълзтися было образовано имя существительное 
попълзеник, которое обозначало действие — соответственно зна- 
чениям этого глагола: "неверный шаг, ошибка; соблазн’. Понятно, 
что те же значения должно было выражать и слово поползнове- 
ние, , в котором лишь выступал оттенок однократности, резкого 
движения, свойственный глаголу попълзнуЬгися. 

Таким образом, перед нами — слово, восходящее к старо- 
славянской традиции в составе русского литературного языка 
(ср. в Изборнике 1073 г. 174: Жена очима поплъзениш, дшамъ 
пагоуба; в послании Никифора м. Влад, мон.: измѣть нозѣ твои Сб 
пополъзеніа 22 ). 

В словарях Академии Российской и в «Словаре церковно- 
славянского и русского языка» 1867 г. указана и форма несовер- 
шенного вида к поползнупгися — поползатъся 23 , поползатися. 

Объяснение этого «славенского» глагола в «Словаре Академии 
Российской» заслуживает упоминания. Здесь различаются два 
значения: 1) собственно: "падать, поскальзываться’; 2) переменно: 
"в искушение приходить, получать преклонность к какому-либо 
порочному делу’: Поползнулся на взятки 24 . 

Таким образом, в основе слова поползнуться лежал образ 
сползания, соскользания, совращения с твердого и прямого пути. 
В церковно-культовом аспекте этот символ обозначал греховное 
искушение, соблазн, уклон к пороку. 

Понятно, что при переходе этого слова в сферу делового языка 
это значение должно было приобрести более гражданский отте- 
нок — "покушение на что-нибудь порочное или предосудительное’. 
Это значение становится основным у слова поползновение в рус- 
ском литературном языке еще до XVIII в. 

В «Словаре Академии Российской» слово поползновение при- 
знано «славенским», т. е. относящимся к высокому стилю. Прямое 
его значение "действие поскользнувшегося, падение’ иллюстри- 
руется лишь примером из псалтыри. Ср. у Державина: Ноги моей 
в поползновенье . . . Горел. 552, 2 25 . Но это значение считалось 
главным образом принадлежностью церковнославянского языка. 
Второе же, переносное, значение сохраняло всю свою жизнеспособ- 
ность: «Покушение к какому-либо порочному делу. Впасть в по- 
ползновение » (ср.: Поползновенный . . . удобопреклоняемый к чему- 
либо порочному, предосудительному) 26 . 

У И. М. Долгорукого в «Капище моего сердца»: не могу себе 
представить, как мы решились так откровенно, нагло и без вся- 
ких предваряющих и обольстительных глаголов, обнюхаться и 


22 Срезневский II, стб. 1201. 

23 «Словарь Академии Российской» IV. СПб., 1822, стр. 1525; «Словарь 
церковно-славянского и русского языка» II, 1867—1868, стр. 751. 

24 «Словарь Академии Российской» IV, 1822, стр. 1525. 

25 «Сочинения Г. Р. Державина» IX. Словарь, стр. 410. 

20 «Словарь Академии Российской» IV, 1822, стр. 1525. 



тотчас пуститься в сладострастнейшие поползновения 27 . Ср. там же: 
В тайном поползновении сердца, кроме бога, испытующего наши 
совести, никакой мирской закон касаться нас не может и не дол- 
жен (стр. 367). 

Ср. у Пушкина в черновой редакции стих. «Французских 
рифмачей суровый судия»: 

Постойте! Наперед узнайте, чем душа 
У вас исполнена — прямым ли вдохновеньем 
Иль необузданным одним поползновенъем, 

И чешется у вас рука по пустякам, 

И вам не верят в долг, а деньги нужны вам. 

В «Словаре церковно-славянского и русского языка» глагол 
поползатися — поползнутися объявлен церковным архаизмом. 
В слове же поползновение , оставленном безо всякой стилистической 
отметки, по-прежнему различаются два значения: 1) 'действие 
поползающегося и поползнувшегося; преткновение’: Яко избавил 
еси душу мою от смерти ... и нозѣ мои от поползновения. Пса л. 
ЬѴ, 14; 2) 'покушение на что-либо предосудительное, или по- 
рочное’ 28 . 

Очевидно, только второе значение было живым в начале XIX в. 
Оно становится все более широким, облекаясь оттенками легкой 
иронии. / 

У В. Г. Белинского в письме В. П. Боткину (от 30 декабря 
1839 г.): Я теперь в таком состоянии, что оскорбление духа гру- 
бым непониманием при поползновении резонерствовать о нем при- 
водит меня в остервенение. 

В письме тому же Боткину от 5 сентября 1840 г.: У меня у са- 
мого есть поползновение верить то тому, то другому, но нет сил 
верить, а хочется знать достоверно. 

В связи с семантической эволюцией слова поползновение на- 
ходится судьба слова поползень , которое выпало из литературного 
употребления еще в первой половине XIX в. 

В «Словаре Академии Российской» слово поползень опреде- 
ляется так 29 : 

1) 'ребенок ползущий и ходить еще не могущий’; 

2) 'птица’. 

В «Словаре церковно-славянского и русского языка» сюда 
присоединено еще «простонародное» значение 'пролаз, низко- 
поклонник, проныра’: Видели мы довольно таких поползней 30 . 

27 И. М. Долгорукий. Капище моего сердца. — «Русский архив» 
XXVIII, 7. М., 1890, стр. 290. 

28 «Словарь церковно-славянского и русского языка» III, 1867—1868, 
стр. 751. 

29 «Словарь Академии Российской» IV, 1822, стр. 1525. 

30 «Словарь церковно-славянского и русского языка» III, 1867—1868, 
стр. 751. 
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Но слово поползень должно было исчезнуть из литературной речи 
и уступить место более экспрессивным и более употребительным 
синонимам — проныра , пролаз. 


III. Стих нашел 

Когда говорят о народной или простонародной, «фольклор- 
ной», русской лексике, то обычно имеют в виду прежде всего 
исконный славянский (праславянский или общевосточнославян- 
ский) морфологический инвентарь словаря. Такое ограни- 
чение материала отчасти оправдывается этимологической точ- 
кой зрения на состав лексики. Но было бы ошибочно отри- 
цать глубокое проникновение в народную русскую стихию и 
в ее семантический строй лексических элементов, заимствованных 
русским языком извне. В некоторых пластах иноязычных заим- 
ствований вся семантическая структура обвеяна русским народ- 
ным духом, народным миропониманием, естественно, иногда 
отражающим духовную культуру далекого прошлого. 

Уже давно было замечено: «То, что для теперешнего образо- 
ванного человека является результатом поэтического 
творчества, может на иных ступенях развития являться 
путем простого наблюдения и сухой логи- 
ческой работы мыслительной способ- 
ност и» ,,ц . 

Это положение подтверждается историей выражения {такой) 
стих нашел (на кого-нибудь). 

Устойчивое фразеологическое сочетание: стих (какой-нибудь) 
найдет , нашел на кого-нибудь обозначает: 'охватило кого-нибудь, 
найдет на кого-нибудь странное, капризное и неожиданное на- 
строение, причудливое, внезапное душевное состояние’ (ср. дурь 
найдет на кого-нибудь , столбняк найдет и т. п.). 

Ср. у Д. Фонвизина в «Бригадире»: Не гневайся, матушка, 
на своего супруга — на него сегодня худой стих нашел. 

У Тургенева в рассказе «Конец Чертопханова»: И хоть бы 
слово кому промолвила — все только глазами поводила да за- 
думывалась, да подрыгивала бровями ... да руками перебирала, 
словно куталась. Этакий стих и прежде на нее находил 32 . 

У Тургенева в «Фаусте»: Вдруг найдет на нее стих какой-то: 
ни читать не хочет, ни разговаривать, шьет в пяльцах, возится 
с Наташей, с ключницей, в кухню вдруг сбегает, или просто си- 
дит, поджав руки, и посматривает в окошко, а не то примется 
играть с няней в дурачки. 


31 В. Ф. Воеводский. Этимологические и мифологические за- 
метки. I. Чаши из человечьих черепов и тому подобные примеры утилизации 
трупа. — «Записки имп. Новороссийского университета» XIV, 1878, стр. 59» 

32 М. М и х е л ь с о н. Русская мысль и речь, II. СПб., 1914, стр. 317. 


164 



У Тургенева же в романе «Накануне»: . . . Иногда, совершенно 
неожиданно, проявлялось в ней непреодолимое желание чего- 
нибудь необыкновенного. . . Находил ли на нее этот стих зи- 
мой — она приказывала нанять две-три ложи рядом. . . 

Несмотря на то, что употребление слова стих чаще всего в со- 
ставе фразеологического сочетания стих находит на кого-нибудь 
было известно в русском литературном языке издавна — с XVII— 
XVIII вв., все же ни слово стих в этом значении, ни целостное 
выражение стих находит на кого-нибудь не были отмечены ни 
одним толковым словарем русского литературного языка до Даля. 
В словарях Академии Российской и в «Общем церковно-славяно- 
российском словаре» П. Соколова (1834) указываются два значе- 
ния слова стих: «1) Сочетание слов, известным числом и родом 
стоп связанных. Стих — шестистопный, пятистопный. 2) Статья» 33 . 
В академическом словаре 1847 г. отмечены тоже два значения, 
но в иной формулировке и с указанием на сферу стилистического 
применения второго из этих значений: « Стих , а, с. м. 1) В поэзии: 
известное соединение стоп. Стихи шестистопные, ямбические, 
хореические. 2) Церк. Отдел слов, имеющих полный смысл; 
период. В первой главе Премудрости Соломона шестнадцать сти- 
хов» 34 . 

В «Толковом словаре» Даля объединены все эти лексиколо- 
гические указания и присоединено к ним разговорно-фразеологи- 
ческое сочетание: стих находит, нашел на кого-нибудь . Здесь 
под словом стих читаем: 

« Стих м. — мерная строка; известное число стоп, соединенных 
в одну строку или составляющих отдельную часть размера. . . 

Писать стихи, стихами, в стихах . Белые стихи, без рифм. 
Хорошенький стишек, стишки . И он кропает стишёнки . . . 
Семипяденные стишищи. Црк. Отдел слов, имеющих полный 
смысл; период речи. Несколько библейских стихов вместе состав- 
ляют зачало . В первой главе Премудрости Соломона 16 стихов . 
ЦНародн. всякое изреченье, отдельная мысль, полное выражение, 
статья, пословица. Стих находит, нашел на него, состояние, 
расположение. На него такой стих находит, охота, к чему, или 
внезапная блажь, странность, причуда; дурь. Не добрый на него 
стих нашел . \\Стих , стихер народи, легенда; сказание, предание 
в стихах, иногда рифмованных, о предметах духовных, о вере, 
о чтимых святых. . . Стих, юж. зап. полоска плетеная, строка, 
дорожка в лаптях» 35 . 

В. .И. Даль заимствовал народные значения слова стих из 
«Опыта областного словаря великорусского наречия» и «Допол- 

33 «Общий церковно-славяно-российский словарь», ч. 2. СПб,, 1834, 
стр. 1379. 

34 «Словарь церковно-славянского и русского языка» IV, 1867 — 1868, 
стр. 474. 

33 Д а л ь 2 IV, стр. 332-333. 
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нения» к нему. В «Опыте областного великорусского словаря» 
отмечено слово стих лишь в значении: «Изречение, отдельная 
мысль или выражение, статья. Новгор. Тихв.» (стр. 215). 

В «Дополнении к опыту областного великорусского словаря» 
(1858) находим: 

« Стиховитый , ая, ое, пр. и стиховой , ая, ое , пр. Иногда обна- 
руживающий капризный дух. Псков, тверск. осташк. . . . Стих , а, 
с. м. Каприз, псковск. тверск. осташк. 

Стишь, и, с. ж. ... 2) То же, что стих, псковск. тверск. осташ.» 
(стр. 255). 

Итак, употребление слова стих в значении г блажь, располо- 
жение духа, настроение’ роднит литературный язык с областной 
народной речью. Во всяком случае, это употребление широко 
известно народному языку. 

Совершенно ясно, что в толкованиях слова стих у Даля отра- 
зилось его архаическое и ограниченное понимание старорусской 
мифологии и древнерусского мифологического творчества (с точки 
зрения современной поэзии очень любопытно совпадение словесно- 
художественных установок В. И. Даля и А. Солженицына). 

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией проф. 
Д. Н. Ушакова (1940, т. IV, 520) разговорное выражение стих 
в значении 'настроение (ср. такой стих наиіел), душевное состоя- 
ние’ выделено в особое, самостоятельное слово. Это фразеологи- 
чески замкнутое употребление слова стих здесь рассматривается 
как свободное, общее значение его, и без всякого основания в нем 
обособлено два оттенка. При этом все примеры, кроме одного, 
отражают лишь фразеологическое сочетание стих находит , на- 
шел: «Стих, нескл., м. (разг.). Настроение, душевное состояние. 
Этакий стих и прежде на нее находил . Тургенев — Ласковый тон 
и тихий стих (у отца). Г. Успенский — Да добрый ли? Спро- 
сил я. — Как стих найдет. Некрасов. — На него сегодня худой 
стих нашел. Фонвизин — Блажь, дурь. Как найдет на него 
стих , — начинает буянить». Если оставить в стороне индиви- 
дуальное словоупотребление Глеба Успенского, то здесь всюду 
видно лишь одно фразеологически связанное употребление слова 
стих в выражении стих находит , найдет , находил , нашел . Как 
объяснить происхождение этого, очевидно, очень давнего выра- 
жения? 

Ведь слово стих здесь, несомненно, восходит к греч. отс^о; 
(зіісйоз) и намекает на связь этого выражения с областью сло- 
весного творчества. 

Е. Елеонская в статье «Заговор и колдовство на Руси в XVII 
и XVIII столетиях» пишет: «В перечне заговоров, составленном 
дьяками, обращает на себя внимание то, как они именовали за- 
говоры; эти названия неясны вследствие отсутствия точного 
содержания заговоров. Дьяки отмечают „заговорен, 44 , „уговор 44 , 
„статью 44 , в просторечии встречается термин »стих“\ какая раз- 
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Ница, однако, в содержании йлй строении поименованных таким 
образом заговоров, решить трудно. Но заговорец ли, стих , 
статья — всякого названия заговор был ценным приобретением, 
и его брали, где могли, не пренебрегая знаниями прохожего и 
проезжего незнакомого человека» 36 . Какой бы ни был заговор, 
его применяли как во спасение, так и на погибель. Губительный 
заговор (в том числе и стих) мог издалека настигать, находить 
свою жертву. Недаром, принимая присягу на верность, клялись 
еще в XVI в. «ведовством по ветру никакого лиха не насылати 
и следу не выимати» (ср. историю слов напускать , напускной ). 

В «Этимологическом словаре» русского языка А. Преображен- 
ского дается такая общая справка о выражении: «На него такой 
стих находит , нашел — внезапная охота к чему-либо, блажь, 
придирчивость и т. п. Это из значения — строка, линия, полоса» 
(т. II, 387). Очевидно, здесь применен своеобразный прием анти- 
исторической ложной этимологии — по каламбурно-синонимиче- 
скому признаку: такая полоса пришла, нашла; такая линия 
вышла, и т. п. Само собой разумеется, что все это имеет очень 
мало прямого отношения к историко-этимологической судьбе вы- 
ражения на него такой стих нашел , находит . И связь образова- 
ния этой формулы с мифологической атмосферой заговора или 
наговора выступает еще очевиднее. 


IV. Отпетый (человек, дурак и т. п.) 

Для семантической истории многих выражений очень важно 
определение социальной среды формирования их значений и путей 
их экспрессивно-смысловых странствований. Эту мысль особенно 
ярко и внушительно в XX в. защищал А. Мейе. Вот пример. 
Разговорное прилагательное отпетый в значении 'безнадежно- 
неисправимый, отъявленный’, носящее яркую печать экспрессии 
осуждения, по своей этимологической природе прозрачно. Легко 
восстановить и внутреннюю форму современного качественного 
значения этого слова применительно к лицам. Она ярко видна 
в таком, например, прозвище одного из действующих лиц «Петер- 
бургских трущоб» Вс. Крестовского: Желтоволосый старичонко, 
с неподвижными рыбьими глазами, отпетый , да не похоронен- 
ный, Пахом Борисович Пряхин. Очевидно, это переносное значе- 
ние слова отпетый развилось из причастия отпетый, т. е. под- 
вергшийся всем обрядам, совершаемым над умершим перед погре- 
бением, перед отправлением в могилу (< отпеть покойника ). Иными 
словами, 'такой, что люди его как бы отпели, совершили обряд 
отпевания’, с отрицательной экспрессией — 'пропащий, вычерк- 
нутый из списка достойных жизни людей’. 


36 «Русский Архив» Ь, 4, 1912, стр. 622. 
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Ср. у Островского в комедии «Живи не так, как хочется»: 
Прощай Груша! Со мной что-то недоброе делается, на твоей душе 
грех будет. Я голова отпетая , ты меня знаешь. 

У Достоевского в «Дядюшкином сне»: Ну, что на меня глаза 
выпучил, отпетый дурак! 

У Б. Маркевича в романе «Бездна»: Перед нами находился 
давно цорешенный, давно отпетый человек 37 . 

Ср. тип отпетого в «Очерках бурсы» Н. Г. Помяловского. 
Помяловский в очерке первом «Зимний вечер в бурсе» изображает 
отпетого в лице Гороблагодатского: 

Он был отпетый. 

Отпетый характеристичен и по внутреннему и по внешнему 
складу. Он ходит, заломив козырь на шапке, руки накрест, пра- 
вым плечом вперед, с отважным перевалом с ноги на ногу; вся 
его фигура так и говорит: «хочешь, тресну в рожу? думаешь, не 
посмею!» — редко дает кому дорогу, обойдет начальника далеко, 
чтобы только избежать поклона. Гороблагодатский поддерживает 
самое неприличное дело, если оно относится ко вреду высших 
властей, отмачивает дикие штуки. Он ревнитель старины и пре- 
даний, стоит за свободу и вольность бурсака и, если нужно будет, 
не пощадит для этого священного дела ни репутации, ни титул ки. 
Он основной столп товарищества. Бурсаки с такими доблестями 
обыкновенно звались отпетыми . Но отпетые были разного рода: 
одни из них назывались благими : это были дураковатые господа, 
но держащиеся тех же принципов; другие назывались отчвалыми : 
эти были вообще не глупы, но лентяи бесшабашные; Гороблаго- 
датский же был отпетый башка: . он шел в первых по учению и 
в последних по поведению. Башка и отчвалый умно гадили на- 
чальству, а благой глупо: например, вдруг захохочет учителю 
в лицо и покажет ему кукиш; вздерут благого, а через несколько 
времени он опять выкинет какую-нибудь глупую дерзость. Но 
никто из отпетых так не солил начальству, как Гороблаго- 
датский 38 . 

В очерке втором «Бурсацкие типы»: Сторож. . . крикнул вслед 
утекающей бурсы: «Сволочь отпетая\ Всех вас перепороть сле- 
дует (стр: 65). 

В очерке «Женихи бурсы»: Но Аксютка, как отпетая лич- 
ность, не обращает внимания на служительские власти. Он про- 
должает ломиться к Цепке в хлебную. 

— Кто тут? — послышался голос Цепки. 

— Это я, Цепа. 

— Я тебе дам такого хлебца, что не съешь. . . прочь пошел! 
(стр. 136). 


37 М. И. Михельсон. Русская мысль и речь, I. СПб., 1912, стр. 764. 

38 Полное собрание сочинений Н. Г. Помяловского, И, Изд. 2. СПб., 
1868, стр. 14. 



В отрывке «Андрей Федорович Чебанов»: Детский либерализм 
и преждевременная, ни к чему не ведущая дипломатика, приви- 
тая насильственно, была делом француза, действительно враля 
отпетого , всегда искусственно раздражавшегося своими фразами 
(стр. 283). 

Это употребление и значение слова отпетый еще не были 
отмечены в академическом словаре 1847 г. Очевидно, они вошли 
в норму русского литературного языка не ранее 40-х годов. Но 
где, в какой социальной среде они сложились? В среде духо- 
венства, в бурсе, в кругу блатного мира? Неясно. Ведь отпевали 
всех, кого хоронили. 

Но, по-видимому, была еще совсем иная экспрессивно-идеоло- 
гическая линия развития и движения слова отпетый , ярче всего 
выступающая в стилях публицистической окраски. 

В 17-томном академическом «Словаре современного русского 
литературного языка» почему-то слово отпетый включается в та- 
кие фразовые контексты: отпетый вопрос , отпетая старина 
и т. п. — о чем-либо прошлом, невозвратном. Такое применение 
иллюстрируется двумя цитатами: «Таким образом прошло Двад- 
цать лет. В конце 1858 года отпетый и похороненный вопрос 
воскрес с новой силой. (Писар. Подвиги европ. авторит.)»; 

«Если и сохранилось что-нибудь от этой прежней, франтовой 
его жизни, то сохранилось. . . в виде какой-то пережитой, отпе- 
той старины, которую, увы, не воскресят никакие косметики. 
(Достоевский, „Дядюшкин сон“)» 39 . 

Ясно, что оттенок «невозвратимого», «далекого от живой 
общественной жизни» ведет совсем к другой экспрессивно-семан- 
тической атмосфере, чем та, которая характеризует образы « отпе- 
той головы», « отпетого дурака» и т. п. Вместе с тем в публи- 
цистическом употреблении слова отпетый более выпукло высту- 
пают его этимологические основы, его смысловые оттенки, наме- 
кающие на отношение к прошлому, уже потерявшему актуальное 
значение для современности. 

V . Хоть святых вон выноси 

Святые — это иконы в древнерусском обиходе (ср. святцы ). 
Слово святые в значении 'образа, иконы’ встречается еще в языке 
Пушкина. В «Сказке о мертвой царевне и о семи богатырях»: 

Дверь тихонько отворилась, 

И царевна очутилась 
В светлой горнице; кругом 


39 «Словарь современного русского литературного языка» VIII. М.— Л., 
1959, стр. 1519. 
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Лавки, крытые ковром, 

Под святыми стол дубовый, 

Печь с лежанкой изразцовой. . . 

У Льва Толстого в народных рассказах («Солдаткино житье»): 
бабушка «обмыла мальчика, надела чистую рубашку, подпоясала 
и положила под святые» 40 . Смысловая структура слова — святые 
ясна. Оно до сих пор употребительно в языке народной словес- 
ности и в областных говорах. 

На этом фоне легко объясняется фразеологизм хотъ святых 
(вон) неси ( выноси , уноси) и т. п. В академическом словаре при- 
менение этого выражения характеризуется слишком широко: 
«о чем-либо непристойном, безобразном» 41 . 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» Даля под 
словом святой есть такое сообщение: Такой содом, что хотъ свя- 
тых вон неси , образа, иконы. Наменял святых 42 . Здесь указы- 
вается общий смысл фразеологического оборота и намечается 
общий экспрессивный контекст его употребления. 

Синтаксические контексты применения этого фразеологизма 
в общем однотипны: 

Уж какую он в последнее время ахинею городил, так хотъ 
святых вон понеси (Салтыков. Невинные рассказы, XII, 9); 

Во хмелю Мирон бывал буен. Дело известное: трезвый ребенка 
не обидит, а напьется — святых вон выноси (Бунин. Веселый 
двор). 

О поговорке хотъ святых вон уноси как выражении почтения 
к иконам писал С. В. Максимов: «Во многих местах завеши- 
ваются иконы во время пиршеств, пляски и других развлечений; 
нельзя сидеть в шапке, свистать: все это большой грех. . . Гово- 
рят также хотъ святых вон выноси про тех, которые врут не в меру, 
«и святых выноси и сам уходи» и про бестолковый гам и крик на 
миру в замену обычного «поднялся гомон». «Пусть св. иконы не 
видят греховных людских развлечений и не слышат свиста пусто- 
дома» 43 . Все это очень широко и неопределенно, хотя и не про- 
тиворечит смысловому существу поговорки. Суть ее в древнем 
культовом убеждении, что почтение к иконе должно оберегать ее 
от созерцания всего непристойного, греховного или присутствия 
при неприличных событиях. 


40 См. «Словарь современного русского литературного языка» XIII. 
М.— Л., 1962, стр. 469. 

41 Там же. 

42 Даль 3 IV, стр. 94. 

43 С. В. Максимов. Крылатые слова. СПб., 1899, стр. 443—494. 



Ю. П. Чумакова 


ЗАМЕЧАНИЯ К ГЕОГРАФИИ И ЭТИМОЛОГИИ СЛОВ 
рядно, ряднина 


Заметка посвящается группе ткаческих терминов рядно , ряд- 
нина , ряднинный, связанных с обозначением домотканины. В сло- 
варях современного русского языка значение слова рядно разъяс- 
няется так: 'толстый холст из конопляной или грубой льняной 
пряжи’ 1 2 3 4 , 'толстый холст из пеньковой или грубой льняной 
пряжи; изделия из этого холста’ 2 ; 'толстый холст кустарного 
производства’ 3 . Значение слова ряднина определяется через 
рядно , а ряднинный — как 'сшитый из ряднины\ 

Кроме русского языка, эта группа терминов прослеживается 
также в украинском, белорусском и некоторых говорах польского. 
Ср. укр. рядно , ряднина , рядовина — 'толстая пеньковая ткань; 
род толстой и плотной дерюги, дерюга, грубый холст, употребля- 
ющийся на скатерти, мешки и пр.’ 4 О наличии термина рядный 
(о холсте) у белорусов сообщает И. Носович 5 6 . На территории 
Польши эти термины отмечены исключительно в белорусской 
огласовке и только в пограничных польско-белорусских говорах. 
Например: тайно — 'плахта; толстое конопляное полотно’ (Ма]- 
сіапзка Ниіа, Васікі Згейпіе, Росіоіапу, ВуЬпікі), гайпіапу — 'из 
толстого полотна’ (Маісіаіізка Ниіа) в . Таким образом, группа 
рядно и производные может быть определена как специфические 
восточнославянские ткаческие термины. 

Русское рядно уже не раз оказывалось предметом этимологи- 
ческого истолкования. Предложено две этимологии: 1) к корню 
ред- (в редок), из первоначального рѣдъно — 'редкая ткань’ 7 ; 
2) к корню ряд- (<рдд-), из рядьно 8 . 


1 Ушаков III, стб. 1422. 

2 «Словарь современного русского литературного языка», т. 12. М.— Л., 
1961, стб. 1667. 

3 Ожегов, стр. 683. 

4 Гринченко IV, стр. 92—93. 

5 Носович, стр. 571. 

6 Картотека Словаря польских говоров ПАН в Кракове (рук. проф. 
М. Карась). 

7 Горяев, стр. 307. 

8 II реобра жене кий II, стр. 240. 
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Сближение с редкий , предполагающее, очевидно, закрепление 
якающего произношения в первоначальном рідъно, основано на 
недоразумении, на смешении двух неродственных групп образова- 
ний, которые одинаково служат названиями определенных сортов 
кустарных тканей. Так, уже В. И. Даль поместил в одной сло- 
варной статье под Редкий не только такие слова, как редина , 
рединка 'реденькая ткань, серпянка, недотка, редно\ редизна 
(в холсте) 'реденькое место по оплошности ткача’, сиб. редень — 
'редь, реденькая тканина’, влад. редочъ 'реденькое, жидкое по- 
лотно’, волж. режа 'самая редкая рыболовная сеть’ и под., но 
и образования типа редно, ре(я)днина, ре(я)довитина , редовина 9 . 
Не отличая последних четырех слов от редчина , редочъ , Даль 
указал для всех общее значение 'грубый деревенский холст, по 
реденькой основе и с самым легким прибоем (бердом); идет на 
мешки и на подстилку’ и ошибочно их написал все одинаково через 
«ять», хотя далее здесь же им приведены и варианты с я — рядно , 
мн. рядна. 

Между тем и фонетическая структура (с корневым я из носо- 
вого), и специфика суффиксов -н- (<і-ън-), -ов препятствуют соеди- 
нению образований типа рядно, ряднина, рядовина с группой 
Редкий и, напротив, заставляют видеть в них исходный корень 
р/кд-. Что же касается семантической стороны предложенной 
Горяевым этимологии, то А. Г. Преображенский справедливо 
заметил по этому поводу, что «рядно шьют не из редины, а из 
частой дерюжной ткани» 10 . 

Решительно относя рядно к богатой группе Ряд, сам он, од- 
нако, вынужден был признать, что при обычной ясности значений 
в образованиях этой группы у славян «затруднительно только 
рядно». И лишь в качестве вероятного семантического обоснова- 
ния своей этимологии Преображенский упомянул следующий 
признак этимона: «мешок шьется не в перегиб одного полотнища, 
как обыкновенно, а рядами в шесть полотнищ». 

Как ни странно, объяснение Преображенского утвердилось 
в этимологической литературе без учета авторских сомнений 11 , 
хотя при сколько-нибудь внимательном рассмотрении оказы- 
вается, что признак, выдвинутый им в качестве опорного, моти- 
вирующего, связан не с основным значением слова ('сорт домо- 
тканины’), а с производным ('изделие из этой ткани, мешок’). 
Истолкование смысловой связи слов рядно и ряд требует, на наш 
взгляд, новой или дополнительной аргументации. Необходимо 
привлечь исторические материалы и показания говоров. 


9 Даль 2 IV, стр. 119—120. 

10 Преображенский II, стр. 241. 

11 V а з ш е г II, стр. 562; Н. М. Шанский, В. В. Иванов. 
Т. В. Ш а н с к а я. Краткий этимологический словарь русского языка. М., 
1961, стр. 294. 
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В памятниках письменности — ни по данным словаря 
И. И. Срезневского, ни по данным картотеки Словаря древнерус- 
ского языка — образование рядно с указанным или близким зна- 
чением не засвидетельствовано. Но начиная с конца XVI в. часто 
встречается прилагательное рядной в качестве определения при 
существительных, обозначающих домашние ткани или изделия 
из них: холст , сукно , рогожа , скатерть , плат , простынишка, 
мех , наволока , сарафан , ряска и под. Ср. примеры: Куплено. . . 
скатерть рядная (Приходно-расходные книги Волоколамского 
монастыря, № 2, л. 84, 1573—1574 гг.); Купил сукна рядного 
и простого (Книги приходно-расходные Антониева Сийского мо- 
настыря, № 1, л. 46 об., 1578 г.); Явил 90 аршинъ холсту рядного , 
90 аршинъ холсту тонково (Таможенные книги Тихвина мона- 
стыря, № 334, л. 4 об., 1670 г.); . . .рогож частых рядных (Тамо- 
женные книги Тихвина монастыря, № 317, л. 32, об., 1668 г.); 
Наволока . . . с постели толстая рядная (Московский суконный 
двор, 1750 г.). В общий ряд включаются и примеры с существи- 
тельными мех , мешок: Куплен мехъ рядной (АО-П-Р-К, Монастыр- 
ская казна, 1658 г.); Куплено мешков рядных (там же, 1700 г.). 

К значению прилагательного рядной в приведенных контек- 
стах обращаем внимание на его явную противопоставленность 
определениям простой , тонкий и, напротив, известную однород- 
ность с определениями толстый , частый. Особенно интересны 
случаи столкновения в одном контексте прилагательного рядной 
с определением браной, если учесть, что специальный ткаческий 
глагол брать и его производные связаны с обозначением особой 
техники узорного тканья. Например: 2 простынишка ' рядные, 
плат рядной узкой, скатеришка бранная (Имущ. II. Ром, 118). 

Еще определеннее выявляется связь рассматриваемой группы 
терминов со свойствами самой ткани и особенностями тканья по 
данным областных словарей и показаниям современных русских 
говоров. Так, в «Опыте областного великорусского словаря» 
псков. ряднина растолковано как 'деревенская холстина н а 
4 нити’. По свидетельству В. Бурнашева, ряднина — 'хол- 
стина из пеньковой пряжи, вытканная в 3 цепка (раз- 
рядка наша. — Ю. Ч.) и употребляемая на мешки и веретья’ 12 . 

В современных говорах нами записаны особые терминологи- 
ческие словосочетания типа рядной холст, рядной столешник 
(Алтайский край, Рязанская обл.), по-рядному ткать (Захаров- 
ский р-н Рязанской обл.). Все эти. термины обслуживают услож- 
ненный способ ручного тканья, когда для образования зева 
используется более двух ниченок (цепков) и более двух подно- 
жек. В результате получается ткань не с обычным прямым пере- 


12 В. Бурнашев. Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричности, промыслов и быта народного, т. II. СПб., 1844, 
стр. 54* 
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плетением нитей, а в виде косых ступенчатых рядков. Ср. кон- 
текст: Реднбй холст он патолшы, ткецца ф чатыря цапка, редочкими 
абразуицца (с. Гладкие Выселки Захаровского р-на Рязан- 
ской обл.); Ста лепщики ткали на чатырех падношках, па-ряднбм 
(с. Плахино Захаровского р-на Рязанской обл.); Реднбй ткуть 
редочкими у три цапка (д. Вяткино Усть-Пристанского р-на 
Алтайского края). 

У белорусов также специальное название у рады носит способ 
тканья на четырех подножках 13 , а рядным (радным) называется 
холст, «тканый нарочито рядами» 14 . 

При толковании польского областного гайпо Ян Карлович 
подчеркнул тот же признак, заметив, что это толстое полотно, 
которое «дѵ гх^йу ііікапе» 15 . 

Учитывая все эти факты, следует, по-видимому, слово рядно 
рассматривать как субстантивированную форму прилагательного 
рядной , которое было образовано на базе существительного ряд, 
связанного с обозначением особой техники тканья и особой фак- 
туры ткани 1(} . Вытканное таким способом полотно оказывалось 
толще, плотнее и прочнее простого. Так изготовлялась прежде 
всего домотканина из низкосортной пряжи, предназначенная для 
хозяйственных нужд — на постилку, мешковину и пр. Субстанти- 
вированная форма среднего рода, обобщая, и стала выражать 
именно это специализированное значение — 'грубая низкосорт- 
ная домотканина хозяйственного назначения’, тогда как прила- 
гательное рядной использовалось как определение в составе 
словосочетаний во всех иных случаях, допускающих противо- 
поставление. Например: рядной холст (ср. простой , тонкий ), 
рядное сукно (ср. простое) и т. д. Отсюда связь ткаческого тер- 
мина рядно с его дополнительным, частным значением 'мешок’. 

Касаясь словообразовательной природы этого слова, напом- 
ним, что недавно ІО. В. Откупщиков высказал предположение 
о его приглагольном образовании. Рассматривая древнейшие 
отглагольные образования типа полено , пшено , он пишет: «Воз- 
можно, что к этой группе слов следует отнести рядно (ср. рядитъ , 
а не ряд — как обычно принято считать)». И дальше: «Отношение 
слова гумно « губнб ) к глаголу губитъ — такое же, как отно- 
шение слов сукно , рядно к сучитъ , рядитъ или слова луна к лу- 
читъ» 17 . 


13 А. Я. Дуйсбург. Из истории материальной культуры восточных 
славян (развитие ткацкого станка). Канд. дисс. Л., 1945, стр. 132. 

14 Н о с о в и ч, стр. 571. 

15 і . К а г 1 о \ѵ і с 2 . Зіолѵпік ^\ѵаг роІзкісЬ, т. III. Кгаколѵ, 1903, 
стр. 462. 

16 Интересно, что, например, в Захаровском р-не Рязанской обл. ряд - 
ними называют и фабричные ткани с косым переплетением нитей. 

17 10. В. Откупщиков. Из истории праславянского словообразо- 
вания. — «Этимологические исследования по русскому языку», вып. У. М., 
1966, стр. 80, 90. 
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К сожалению, в статье Ю. В. Откупщикова интересующее нас 
слово не было рассмотрено специально, и мысль об отнесении его 
в разряд старых приглагольных образований осталась недока- 
занной. 

Допуская такую возможность в принципе 18 , нельзя, однако, 
не считаться с фактом отсутствия следов специального значения 
у глагола рядитъ применительно к ткацкому делу. С этой точки 
зрения восточнославянское рядно нельзя объединять с принадле- 
жащим к той же тематической группе старым общеславянским 
термином сукно (*зикъпо), связь которого со специальным глаго- 
лом сучитъ бесспорна. 

С другой стороны, необходимо учитывать существование ана- 
логичных по структуре производных образований, соотносимых 
с существительными, типа общеславянских *роІіыго (к *роІіъ), 
*Ъъгѵыго (к *Ъъгѵъ), древнерусских медъвідъно (к жедъвідъ) 'мед- 
вежья шкура, одеяние из медвежьей шкуры’ 19 , пъртъно 
(к пъртъ) — 'одежда, платье ’ 20 и под., среди которых поздние, 
как два последних примера, отчетливо сохраняют характер суб- 
стантивированных прилагательных . 

Особенно интересно в этом плане сопоставление слова рядно 
с портно (из пъртъно) — 'грубый толстый холст’ 21 , сев. 'узкий 
грубый холст на крестьянские и рабочие рубахи’ 22 . Оба термина 
обозначают род грубого холста и, являясь субстантивированными 
прилагательными, входят в подобные словообразовательные цепи: 
порт , портной , портно , портнина и ряд , рядной , рядно , ряднина. 
Образования портно и портнина так же синонимичны, как и 
рядно— ряднина. Ср. портнина 'то же, что портно, грубое 
портно’ 23 ; 'толстый холст из поскони или льняных, вы чесей’ 24 . 

Можно думать, что закреплению региональных новообразо- 
ваний на -но в немногочисленной группе названий домашних 
тканей в какой-то мере способствовало наличие старых общесла- 
вянских терминов сукно и полотно. 


18 Ср. юридич. рядитъ— рядная (грамота), рядной (устав) и т. д. 

19 Срезневский III, Дополнения, стб. 161. 

20 С р е з н е в с к и й II, стб. 1755. 

21 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. III. СПб., 
1847, стб. 374. 

22 Даль 2 III, стр. 322. 

23 Даль 2 III, стр. 322. 

24 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. III, стр. 374. 



10. И. Чайкина 


ЕЩЕ РАЗ 0 СЛОВЕ кулига 


Трудно встретить слово, о котором было бы столько противо- 
речивых мнений, сколько о лексеме кулига . 

О происхождении этого, издавна привлекавшего внимание 
языковедов слова писали многие, но по-разному. Одни лингвисты 
вообще отказываются от определения этимологии его (А. Г. Пре- 
ображенский, М. Фасмер), другие настаивают на финском проис- 
хождении данной лексемы (А. Л. Погодин *, М. П. Веске 1 2 3 , Я. Ка- 
лима 8 ), третьи говорят о том, что оно наследие древнерусского 
языка (Н. М. Шанский 4 , А. И. Федоров 5 ). 

Подобный разнобой во мнениях объясняется отчасти тем, что 
в современных русских народных говорах это слово имеет самые 
разнообразные, иногда очень далекие друг от друга значения. 
И в самом деле, если в шенкурских и пинежских архангельских 
говорах кулига — 'крутой изгиб, поворот реки’ 6 , в вятских — 
'лес, расчищенный, выкорчеванный, выжженный под пашню или 
пожню’ 7 , в кадниковских, тотемских, вологодских — 'полоса, 
засеянная горохом, гороховище’ 8 , в тульских — 'луговина, лу- 
жок’ 9 , в вятских — 'деревня в лесу, починок’ 10 , то в настоящее 

1 А. Л. Погодин. Севернорусские словарные заимствования из 
финского языка. — «Варшавские университетские известия», вып. 4, 1904, 
стр. 187. 

2 М. П. Веек е. Славяно-финские культурные отношения по данным 
языка. Казань, 1890, стр. 40, 46—48. 

3 ,1. К а 1 і ш а. Ше озІзееПппізсЬеп ЬеЬішбгІег іт КиззізсЬеп. Неі- 
зіпкі, 1919, стр. 140. 

4 Трудно согласиться с этимологией этого слова, предложенной в «Крат- 
ком этимологическом словаре» под редакцией Н. М. Шанского: «Кулига 
является образованием с суффиксом -ига от куль. См. Кулик. . . Кулик обра- 
зовано с помощью суффикса -икъ от куль» (стр. 173). 

5 А. И. Федоров. Общеславянская и древнерусская лексика в бело- 
морских говорах. — «Уч. зап. ЛГУ», вып. 52, № 267, 1960, стр. 210. 

6 Картотека Словаря русских народных говоров Института русского 
языка АН СССР, Ленинград (Картотека СНГ). 

7 Даль 2 II, стр. 554. 

8 П. А. Д и л а к т о р с к и й. Словарь областного вологодского на- 
речия в его бытовом и этнографическом применении, 1902, рукопись, 
№ 25—27. — Картотека СНГ. 

9 Картотека СНГ. 

10 Д а л ь 2 II, стр. 554. 
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время трудно свести все эти разнообразные значения к единому 
семантическому центру. 

Попытки Я. Калимы установить происхождение этого слова 
со всеми его значениями из фин. кіііа не дали желаемых резуль- 
татов. Прав, на наш взгляд, М. Фасмер, считавший, что проис- 
хождение кулига из фин. кіііа , где кіііа обозначает 'деревню’, не 
соответствует всем значениям этого слова в русском языке 11 . 
Продолжая мысль Фасмера, можно сказать, что при установле- 
нии этимологии слова кулига было бы более целесообразным на 
первых порах говорить не о происхождении этого слова в целом, 
со всеми его значениями, а свести все разнообразие его значений 
по говорам к нескольким семантическим центрам, объединяющим 
слова с наиболее близким семантическим содержанием. Изучение 
происхождения каждой такой группы слов в отдельности должно 
быстрее дать желаемые результаты. 

Как свидетельствуют материалы Картотеки Словаря русских 
народных говоров, все значения слова кулига по говорам можно 
свести, на наш взгляд, к трем семантическим центрам: 1) 'участок 
поля, луга или леса’, 2) 'крутой изгиб реки, залив’, 3) 'населен- 
ный пункт, деревня в лесу’. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в древнерусском 
языке XV— XVII в. данное слово используется с тремя основ- 
ными значениями, причем каждое из них тяготеет к одному из 
трех семантических центров, о которых только что шла речь. 
По-видимому, из этих трех значений, путем трансформации их, 
развивается в дальнейшем по говорам все разнообразие смысло- 
вого содержания лексемы кулига . 

Наиболее часто в памятниках XV— XVII вв. встречается кулига 
со значением 'участок земли’ (луг, пожня среди пашен в лесу, 
поляна): ... а Федоръ Мамоновъ сказал про ту кулигу выменял 
де я ту кулигу у Федосѣя Самохваленского а становится на то 
кулиге сѣна копенъ по пятидесят нне тое кулигу выкосил 
Заузоленинъ Ивашко Малининъ 12 . 

Кулига с этим значением — широкоупотребительное слово 
в древнерусском языке XV— XVII вв. Оно встречается в север- 
ных — беломорских 13 , двинских 14 , белозерских 15 — памятни- 
ках, в документах средней полосы — московских, переяславских, 


11 V а 8 ш е г II, стр. 410. 

12 «Допросные речи старожилов. Собрание документов Нижегородской 
губернской Архивной комиссии XVI— XVII вв.» — Картотека ДРС. 

13 И. Е. Елизаровский. Лексика беломорских актов XVI — 
XVII вв. Архангельск, 1958, стр. 37. 

14 П. Я. Черных. Очерки русской исторической лексикологии. М., 
1956, стр. 105. 

16 I. К а 1 і ш а. Указ, соч., стр. 140. 


12 Этимология, 1968 г. 
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ростовских ІГ> , в западных — псковских 17 , а также в южных — 
курских, орловских 18 . 

Показательно, что кулига — с этим или близким к этому транс- 
формированным значением — имеет чрезвычайно широкое рас- 
пространение и в современных народных говорах. По данным 
Картотеки Словаря русских говоров, оно отмечено в Архангель- 
ской, Вологодской, Кировской, Пермской областях, на Урале, 
в Сибири, в Костромской, Владимирской, Ярославской, Псков- 
ской, Калининской, Брянской, Орловской, Курской, на Дону, 
в Саратовской, Куйбышевской и других областях. 

Кулига со вторым значением не имело такой широты распро- 
странения в русском языке XV— XVII вв. Оно характерно было 
главным образом для восточных областей. Здесь кулига высту- 
пало со значением г залив реки, который летом (в малую воду) 
обсыхает и зарастает травой, пойменный луг на берегу’: . . .а что, 
государь, за дорогу, что есдят к Москвѣ из Котельников, там. . . 
и пуще водено, что ближе к пруду, а по сторонам, государь, 
кулигами , в ыной кулиге сажени по 300 воды 19 . 

В современных народных говорах близкие к данному значе- 
ния отмечены у слова кулига в вологодско-вятских, архангельских, 
брянских говорах, а также в Сибири и на Дальнем Востоке 20 . 

В статье делается попытка проследить происхождение и исто- 
рию этого слова с третьим значением: кулига — 'обособленная 
часть волости с рядом населенных пунктов, объединяемых цер- 
ковью’, т. е. то, что позднее стало обозначаться словом приход. 

Кулига с этим значением обнаружено в рукописных памятни- 
ках XVII — XVIII вв., хранящихся в Череповецком краеведче- 
ском музее: в столбцах Воскресенского Череповецкого мона- 
стыря 21 , в синодиках Филиппо-Ирапского монастыря 22 . 

Многочисленные примеры из столбцов Череповецкого мона- 
стыря говорят об активном использовании этого слова в значении 
'часть волости’. Порядок расположения слов, с помощью которых 

16 «Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси», 
т. II. М., 1958. 

17 А. И. Лебедева. Значение топонимики для исторической лекси- 
кологии. — «Уч. зап. ЛГУ», вып. 52, № 267, 1960, стр. 168. 

18 С. И. Котков. Из истории некоторых диалектных слов. — «Мате- 
риалы и исследования но русской диалектологии», т. 3. М., 1962, стр. 159. 

19 «Хозяйство Морозова, 1652, Материалы по истории феодально-кре- 
постнического хозяйства», вып. 1—2. М.— Л., 1933—1936. — Картотека ДРС. 

20 Картотека СНГ. 

21 Столбцы Воскресенского Череповецкого монастыря XVII— ХѴ11І вв. 

Р 361 

Рукописный фонд Череповецкого краеведческого музея, — ^ — ; см. также: 

Б. С. Пушкин. Описание принадлежащих Л. М. Савелову докумен- 
тов. М., 1912. 

22 Синодики Филишю-Ирапского монастыря конца XVII — па- 

Р 361 

чала XVIII в. Фонд ЧКМ — ^ — (кн. рукописи.), № 17, 18, 
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Конкретизируется Название местности, указывает на более узкое 
содержание термина кулига в сравнении с волость, так как на 
первом месте в документах всегда волость как слово, обознача- 
ющее более крупную административную единицу, на втором — 
кулига как часть волости: 

ср., например, столбец № 2, 1632 г.: Череповецкие волости, 
Воскресенского монастыря, Степановские кулиги , деревни Паз- 
дерина. . 

столбец № 6, 1640 г.: . . .сирота, крестьянин Череповецкой 
волости, Чучкия кулиги (Чудской), деревни Голбина; 

столбец № 23, 1661 г.: . . .нищей богомолец, Белозерского 
уѣзду Натпорожскаго стану, Череповецкой волости, Туховские 
кулиги Никольской поп Никифорище. . . 

Прежде чем переходить к вопросу о происхождении слова 
кулига , необходимо более подробно познакомиться с соответству- 
ющей реалией. 

По сведениям историков, на всем обширном пространстве Се- 
вера в XV— XVII вв. и позже наблюдался гнездовой тип поселе- 
ний 23 , заключающийся в том, что близлежащие деревни объеди- 
няются в специфические «гнезда». Столбцы Череповецкого и сино- 
дики Филиппо-Ирапского монастырей свидетельствуют, что часть 
волости с таким «гнездом» в средней и южной части Белозерья 
имела местное название — кулига . Деревни на территории кулиги 
чаще всего находились в непосредственной близости друг от 
друга (1—2 км, иногда 3—4), так что кулига представляла собою 
как бы обособленное «гнездо». Одна кулига отделялась от другой 
пустыми, незаселенными лесными и болотистыми землями. В со- 
став белозерской кулиги входило от пяти до 20 деревень. 

Каждая кулига имела название, причем именовались они 
чаще по рекам, по течению которых располагались, или по цен- 
тральному пункту, селу, где находилась церковь. 

В столбцах Череповецкого монастыря встречается упоминание 
о четырех кулигах, находящихся в ведении последнего 24 . 

В синодиках Филиппо-Ирапского монастыря отмечены кулиги, 
именованные по рекам: Засудская (на р. Суде), Нелазская (на 
р. Нелазе), Петуховская (на р. Петух). Ср., например: Род Игна- 
тия Никифорова Нелаские кулиги , деревни Иевлевы. . .; Род Пе- 
тушской кулиги деревни Смердяч. . . 25 


23 М. В. Битов. Гнездовой тип расселения на русском Севере. — «Со- 
ветская этнография» 1955, № 2. 

24 Л. Ф. А ф е т о в. Исторический очерк бывшего Череповецкого 
Воскресенского монастыря и его земельных владений. Череповец, 1895 
(рукопись), фонд ЧКМ. В главе «Земельные владения монастыря» пере- 
числены все деревни каждой из четырех кулиг. Например, в составе 
Зашехонской кулиги указаны дд. Матурино, Блиново, Малата, Милятино, 
с. Ильинское; в составе Чудской кулиги — 20 деревень и т. д. 

25 Синодик Филиппо-Ирапского монастыря, № 17. 
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Ьелозеръе XVII в. 

Как отмечено выше, гнездовой тип поселения свойствен был 
обширнейшим территориям Севера. Привлечение документов 
XVII — XVIII вв. позволяет утверждать, однако, что распростра- 
нение термина кулига со значением 'часть волости с «гнездом» 
деревень’ характерно для ограниченной территории, расположен- 
ной по нижнему и среднему течению р. Суды с притоками и на 
одном из участков по течению Шексны 28 (см. карту). 


26 И в наши дни местное население Череповецкого района использует 
в обиходной речи эти общие названия частей прежних волостей, не употре- 
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Доказательства этому следующие. В северных новгородских 
пятинах, где поселения тоже располагались «гнездами», «гнездо» 
деревень в XVI —XVII вв. называлось волостной : всего въ Се- 
летцком погосте и того погоста в волостках и въ Порозерской 
волостне. . . 27 

В памятниках письменности Кирилло-Белозерского и Спасо- 
Прилуцкого Вологодского монастырей, расположенных на рас- 
стоянии всего 100—120 км от местности* где употребляется тер- 
мин кулига, с этим или близким значением используется слово 
ключ . В «Росписи деньгам, собранным с вотчин Прилуцкого мо- 
настыря» (1612 г.), читаем: деревня Околомонастырского ключа. . ., 
с Сергеева ключа 2 рубля 14 алтын. . , 28 

В жалованной грамоте царя Ивана Васильевича Кирилло- 
Белозерскому монастырю (1557 г.) тоже есть упоминание о трех 
монастырских ключах — Колдомском, Кнутовском и Зарецком 29 . 

Слово кулига с интересующим нас значением в русском нацио- 
нальном языке XVII— XVIII вв. было узкоместным, диалектным. 
Не случайно, что в документах первой половины XVII в. одни 
и те же части Череповецкой волости называются по-разному. 
Называя районы Череповецкой волости, белозерский воевода 
Андрей Образцов ни разу не приводит термин кулига , употребляя 
вместо него описательные обороты или используя обобщенное 
название кулиги без соответствующего термина, так как в сло- 
варе северных белозерских говоров XVII в. это слово отсутство- 
вало. Вот отрывки из «Отписки белозерского воеводы. . . о дей- 
ствиях литовских людей. . . в Белоозерѣ» (1618 г.): 

а нашли де они на лѣсу, то жъ Шухтоские волости в Чудцѣ 
(т. е. в Чудской кулиге . — Ю. Ч .); 

... и стали в Неласкихъ въ деревнѣ Великомъ Дворѣ (т. е. 
в Нелазской кулиге . — Ю. Ч.) 30 . 

Совсем иное обнаруживается в «Поручной патриаршихъ кре- 
стьянъ села Федосьева. . .» (1641 г.), документе, написанном на 


бляя слово кулига. Кисовл, Вочкома, Улома и др. в Череповецком р-не — 
это не отдельные населенные пункты, а общие названия гнезд поселений, 
так как в Вочкоме, например, в наши дни четыре деревни (Харламовское, 
Минино, Грязливец и Ручьи), в Кисове — три (Большой двор, Верх, 
Карпово), в Уломе — свыше десяти (Кротово, Клопузово и пр.). 

27 Материалы Поместного приказа по Новгороду и Новгородской области 
XVI— XVII вв. Рукописный отдел биб-ки им. В. И. Ленина, ф. 178, 6632. 
О термине волостка см.: М. В. Битов. Гнездовой тип. . ., стр. 34. 

28 «Архив М. II. Строева», ч. II. Пг., 1917, стр. 223. 

29 Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси. М,— Л., 1946, стр. 597; см. 
также: Из Романовы слободки привезли старосты дымные деньги съ Тата ров- 
ского ключа съ тридцати вытей 5 алтын без деньги; да с Арбувского ключа. . .; 
да с Конобовского ключа ; да съ Зарѣцкого ключа. — «Книги приходные 
Кирилло-Белозерского монастыря (XVI— нач. XVII в.)». Опубликованы в кн.: 
Н. Никольский. Кирилл о-Белозерский монастырь и его устройство, 
т. II, вып. 1 и 2. СПб., 1910. 

30 «Архив М. П. Строева», ч. И, стр. 469. 
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«месте», в Череповецкой волости. Термин кулига используется 
здесь четко и последовательно: Се язъ, Иван Онофриевъ. . . по- 
ручился по крестьянине Стефановские кулиги деревни Паздерина, 
по Федорѣ Поликарповѣ, в томъ, что жити ему за нашею пору- 
кою въ той же Стефановской кулиге в деревнѣ Никитинѣ 31 . 

Данные современных говоров также свидетельствуют об узкой 
сфере бытования этого слова с интересующим нас значением 
в прошлом. Дело в том, что, кроме белозерских говоров, ареал 
этого слова, по данным Словаря Картотеки народных говоров, 
с близким к нашему значению отмечен только в виде отдельных 
изолированных «островков» в вятских ( кулига — 'починок, де- 
ревня в лесу’) и в вологодских (кулига — 'деревня, находящаяся 
далеко в стороне от погоста, деревня на отставе’). 

Внелингвистические данные, а именно история края, где был 
распространен административный термин кулига в XVII — 
XVIII вв., хотя бы косвенно, но могут помочь в решении лингви- 
стических вопросов — установлении этимологии этого слова. 

Как известно, в конце VIII— начале IX в. в районе Меж- 
озерья (Ладожского, Онежского и Белого озер) жили вепсы, 
язык которых принадлежал к балтийско-финской группе финно- 
угорских языков. После расселения вепсов сразу же проникает 
в эти места мощный колонизационный поток славян. 

По мнению историков и археологов, в XV— начале XVIII в. 
какая-то часть вепсов «... обитала в верховьях Суды» 32 . Есть 
свидетельства очевидца, который в первой четверти XVI в. встре- 
чался с вепсами в Судском стане Белозерского уезда: «Жители 
этой местности, — пишет он, — имеют особый язык, хотя нынче 
почти все говорят по-русски» 33 . 

Значительная часть вепсов, помимо течения рек Свирь и Оять, 
располагалась в верховьях Суды. Между тем интересующая нас 
территория, где бытовало ранее слово кулига , как сказано, была 
расположена восточнее, по среднему и нижнему течению р. Суды, 
а также по ІІІексне, при впадении в нее Суды. Следовательно, 
речь идет о территории, только прилегающей к области основного 
обитания вепсов. Б этих местах проходила граница между веп- 
сами и русскими, так что вепсские поселения перемежались 
с русскими. Лингвисты и историки находят здесь большое коли- 
чество топонимов вепсского происхождения, с помощью которых 
славяне отмечали «соседство с собою иноязычного населения» 34 . 

31 «Архив М. П. Строева», ч. Л, стр. 1029. 

32 До настоящего времени вепсы проживают в этих местах — в Борисово- 
Судском р-не Вологодской обл. (И. И. Богданов. Народность вепсы и 
их язык. — «Труды Карельского филиала АН СССР», вып. 12. Петрозаводск, 
1958, стр. 64). 

33 С. Гербер ш теин. Записки о Московских делах. СПб., 1908, 
стр. 123. 

34 Названия населенных пунктов и урочищ этой местности на весь : 
Череповесь, Арбужевссь, Луковесь, Весь Ёгонская; названия деревень 
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Уже название одной из кулиг Череповецкого монастыря — Чуд- 
ская — говорит о том, что на территории ее жили ранее вепсы, 
или чудь. 

Итак, слово кулига в XVII— XVIII вв. распространено было 
в местности, где русские поселения располагались в непосред- 
ственном соседстве с вепсскими. 

Лингвистические данные более определенно говорят о финском 
происхождении слова кулига с этим значением. Важно отметить, 
что слова с этим корнем можно обнаружить в словарном составе 
не одного какого-то языка, а ряда языков прибалтийско-финской 
группы. Так, по словам Я. Калимы, «в финском куіа 'деревня’, 
карельском кйіа, вепсском кйіа, кіііа 'вообще чужие сёла’, эстон- 
ском кйіа 'село’ обозначают населенную местность, соседство» 35 . 
В финских диалектах и в дальних родственных языках кіііа обо- 
значает с дом’ 36 . Таким образом, это не случайная, пришедшая 
извне лексема, а слово основного словарного фонда многих при- 
балтийско-финских языков. 

При непосредственном и частом контакте русских и вепсов, 
живущих поблизости друг от друга, по-соседски, славяне легко 
могли усвоить вепс, кйіа , которым вепсы называли скопления 
(«гнезда») славянских поселений, ведь по-вепсски 'чужие села’ — 
кйіа . 

Интересно, что в языке современных вепсов, проживающих 
несколько севернее верховьев Суды, в Пондале (Бабаевский р-н 
Вологодской обл.), кйіа — 'соседняя деревня’, а кйІаЫпе — 'чу- 
жой, житель соседней деревни’ 37 . 

Сопоставление вепс, кйіа и русск. кулига свидетельствует, 
однако, о соответствии только части корневого состава этих слов. 
Откуда морфема г-а? По всей вероятности, слово подверглось на 
русской почве морфологическому освоению, такому же, как в бе- 
ломорских говорах, где отмечен следующий закономерный про- 
цесс при заимствовании слов из угро-финских языков: «. . . в за- 
имствованиях . . . которые в оригинале имели . . . согласный (Ь, к) 
или аспирацию. . ., появляется слог -га (ср. кате , в бело- 
морских говорах карега 'порожек’; карельское ]ате, в беломор- 


в Череповецком р-не: Средняя Чудь , Задняя Чудь , д. Пертовка — владение 
художника Верещагина (регі по-вепсски 'изба’). «Едва ли вызовет сомнение 
утверждение, что местные названия, содержащие этноним чудь, по большей 
части соответствуют действительному расселению чуди-вепсов, что за топо- 
нимами в данном случае стоит реально существовавшее население» (В. В. П и- 
м е н о в. Вепсы. М., 1965, стр. 183). 

36 1. К а 1 і т а. Указ, соч., стр. 140—142. 

36 Л. Хакулинен. Развитие и структура финского языка, ч. И. 
М., 1955, стр. 24. 

37 Эти сведения любезно сообщены нам М. И. Зайцевой, сотрудником 
Карельского филиала АН СССР. В настоящее время М. И. Зайцева участвует 
в сборе материалов для составления диалектного словаря вепсского языка. 


183 



ских говорах ямега 'шпагат’)» 38 . Морфологическое освоение 
вепсского слова, как видно, тоже состояло в добавлении слога -га 
к кйіа. 

Какова же история этого слова в Белозерье? Местные памят- 
ники свидетельствуют об активном бытовании его в XVII— пер- 
вой половине XVIII в. Сопоставляя записи синодиков Филиппо- 
Ирапского монастыря, можно прийти к выводу, что кулига начи- 
нает постепенно выпадать из речевого обихода говорящих к концу 

XVIII в. 

Забвение этого термина выражается в том, что он начинает 
заменяться словом волость. Например: Род Чудской волости, 
дер. Маслова (вместо Чудской кулиги. — Ю. Ч.); Род Нелаской 
волости , деревни Парфенки. . . (вместо Нелазской кулиги. — 
Ю. Ч.) 39 . 

На тех страницах синодиков, где записаны умершие в начале 

XIX в., термин кулига последовательно заменяется словом при- 
ход: Род Покровского приходу деревни Починка. . .; Род при- 
хода Пусторадицкого. . . (вместо Пусторадицкой кулиги. — Ю. Ч.). 

Несмотря на то, что в официальном сообщении с конца XVIII в. 
кулига уступает место слову приход, в живом употреблении 
с трансформированным значением оно продолжает сохраняться. 
На довольно ограниченной территории Череповецкого и Кадуй- 
ского р-нов Вологодской об л. (нижнее течение р. Суды и участок 
Шексны) в первой половине XX в. оно бытует с разным семан- 
тическим содержанием. 

М. К. Герасимов зарегистрировал его в Череповецком уезде 
в начале XX в. еще со значением, близким к тому, которое имело 
это слово в XVII — XVIII вв.: « кулига — 'местность, селения ко- 
торой расположены по обеим сторонам небольшой реки, т. е. 
в группе, в куче’. Каждая кулига имеет название по реке, у кото- 
рой она расположена (Кисовская, Андогская, Петуховская). От- 
сюда кулижапе — жители кулиги» 40 . 

В самой южной части Череповецкого р-на кулига обнаружено 
с иным, трансформированным значением — 'группа людей, «подо- 
зрительная» компания’. В Вочкоме значение слова осложняется 
эмоцией отрицательной оценки: «Не хочу я и дела иметь с вашей 
пьяной кулигой »; «Вон кулига собралась — картежники»; «С этой 
воровской кулигой водицци не стану!» (записано в июне 1967 г. 
в дд. Харламовское и Пленичнике) 41 . 

38 И. В. Сало. Влияние прибалтийско-финских языков на северно- 
русские говоры поморов Карелии. М., 1966, канд. дисс. (рукоп.), стр. 99. 

39 Синодик Филиппо-Ирапского монастыря XVIII в., № 17. 

40 М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 87. СПб., стр. 47. Ср. вепс, киіакіпе 'чужой, житель соседней 
деревни’ и слово кулижапе череповецкого говора, отмеченное М. К. Гераси- 
мовым. 

41 С этим же значением обнаружено это слово в уломском и ваучском 
говорах: « кулига — собрание, сборище в смысле „подозрительной 41 компании» 
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На севере Череповецкого р-на Кулигой неофициально назы- 
вают в наши дни лесистую, глухую местность на территории 
Дмитриевского сельсовета и др. По воспоминаниям, местные 
жители соседних приходов с некоторой настороженностью отно- 
сились к людям, жившим в Кулиге . 

Местность Кулига (одно время был даже Кулижский сельсовет) 
граничит с Кадуйским р-ном, в речи жителей которого до нашего 
времени сохранился фразеологический оборот послать на кулигу , 
употреблявшийся со значением "послать в глушь, в глухое, лесное 
место, неведомо куда’, синонимичный литературному к черту на 
кулички : Послать бы его на кулигу , заистывал бы; Цего ты его 
слушаешь, пошли его к цёрту на кулигу ! 42 

Итак, в пользу вепсского происхождения кулига со значением 
"часть волости с группой близлежащих поселений’ говорит сле- 
дующее: а) совершенно не случайно появление его в словарном 
составе средних и южных белозерских говоров, так как на тер- 
ритории, занимаемой этими говорами, русские издавна вступали 
в непосредственный и каждодневный контакт с вепсами; б) вепс. 
кіііа и русск. кулига сходны по звуковому облику и близки по 
значению; в) в значении кулига в современных череповецких и 
кадуйских говорах, правда, очень глухо и завуалированно, 
проскальзывает момент, сближающий семантику его с теми оттен- 
ками значения, которое имело это слово в начальный период 
своего бытования в русском языке. До сих пор оно означает 
группу людей или местность, чем-то отличающиеся от окружа- 
ющих (кулига — это не просто компания, а какая-то особая, 
обособленная группа, «подозрительное» сборище; Кулига — это 
лесистая, глухая местность, с людьми, не такими, как в соседних 
местах). 

По словам Я. Калимы, все многочисленные другие значения 
этого слова ("участок луга, пашни’, "излучина реки’, "росчисть’ 
и мн. др.) «лучше возводить к этому» 43 , т. е. близкому к тому, 
которое рассмотрено в настоящей работе. 

Однако окончательное решение этого вопроса требует спе- 
циальных исследований. 


(С. А. Еремин. Описание уломского и ваучского говоров. Пг. , 1933, 
стр. 52). 

42 Записано в с. Пусторадицы Кадуйского р-на в августе 1967 г. 

43 1. К а 1 і т а. Указ, соч., стр. 140. 



Й. Михайлович 


ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ СЕРБОХОРВАТСКИХ 
СТРОИТЕЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ 
•ну На '(Тот их' 


Современная сильно разветвленная семантика слова куТіа дает 
нам возможность выяснить первоначальное значение этого строи- 
тельного термина. На основе различий между современным зна- 
чением в литературном языке и значениями, существующими 
в диалектах, можно проследить развитие этого слова и эволюцию 
самого термина. 

Слово ку?ш известно только на юге славянской территории 
и существует в следующих литературных языках: словенском 
( коса ), сербохорватском (куТіа), македонском (кука) и болгарском 
(къща). 

Рассмотрим прежде всего значения этого слова: 

"кухня’ и "дом’: Кучи в Черногории \ Фрушка Гора в Средое 1 2 ; 
"определенный тип дома’ — приземжуша (маленький низкий 
домик): Зета в Черногории 3 ; 

"пастушья хижина’: Високская область в Боснии 4 ; 

"место, где есть очаг или огонь’: Попово в Герцеговине 5 , 
Боровица в Боснии 6 , Ресава в Сербии 7 , Саникский округ в Бос- 
нии 8 , Неготинская Краина и Ключ в Сербии 9 , Гласинац в Бос- 
нии 10 , Любичские села в Сербии 11 и т. д.; 

"могила (вечный приют)’; 


1 3. Ердел>ановиА. Кучи, племе и Црно] Гори. — СЕЗб У III. 
Београд, 1907, стр. 249. 

2 М. ШкариѢ. Живот и обича^и . . лланинаца под Фрушком Го- 
ром. — СЕЗб ІЛѴ. Београд, 1939, стр. 43. 

3 А. .ГовиѢевиА. Зета и Л>ешкогюл>е. — СБЬЗб XXXVIII. Београд, 
1926, стр. 451. 

4 М. Филино в и К. Живот и обича^ пародии у Височко^ нахищ. — 
СЕЗб ЬХІ. Београд, 1949, стр. 598. 

з М. Филипов иѣ — Л. Милиѣевиіі. Попово у Херцеговини. — 
«Научно друштво Босне и Херцеговине» XV. Оделеіьѳ истори]ско-фило- 
лошких наука, II. Сара^ево, 1959, стр. 99. 

0 М. Фи липов и А. Боровица. — СЕЗб ХЬѴІ. Београд, 1930, стр. 601. 

7 С. Ми^атовиА. Ресава. — С Б] 36 ХЬѴІ, стр. 138. 

8 М. Кара н о в и А. Саничка жупа у Босанско] Крайни. — СЕЗб 
ХЬѴІ, стр. 254. 

и К. Іова и о в и А. Неготйнска Кращна и Кл>уч. — СЕЗб Ь V. Бео- 
град, 1940, стр. 36. 

10 М. Ф и л и н о в и А. Гласинац, антропогеографско-етнолошка рас- 
права. — СЕЗб XXXII. Београд, 1949, стр. 230. 

11 Р. И л и А. О ллбиАским селима. — СЕЗб V. Београд, 1903, стр. 19. 
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при ласковом обращении (куЬо лео/а !); 

'родина': засвидетельствовано в 1307 г. 12 
Значения демину тива куЬица : 
с Еіп НаизсЬеп ^езеі/Дег Разоіеп’ 13 
'коробка, ящичек’ — Леса, герозііогіиіп; 

'шелуха (кожура) вокруг семени’ (например, у яблока): у од- 
ного автора XVIII в.; 

'небольшая ямка, выкопанная в земле для посадки овощей’; 
'детское место (в утробе матери)’ — тешЬгапа сіоѵе зіа іпѵоііо 
іі рагіо сіег ѵепіге: в словарях Микали, Беллы и Стулли 14 . 

Этимология этого названия не вызывает затруднений, так 
как еще и сейчас в сербохорватском языке существует глагол 
кутати , закутати (< *кдіаН) в значении 'скрывать, прятать’, 
а сам апеллатив куЬа выводится из праславянского *кдІ)а. 

Семантический переход 'дом’ 'кухня’ или 'место, где есть 
очаг’ вполне логичен, так как именно огонь и очаг являются ха- 
рактерными элементами дома. Точнее говоря, ощущение подлин- 
ной безопасности давало не только огражденное, закрытое про- 
странство, но и то, что такое убежище обязательно имело место, 
где разводился огонь. Эволюция значения 'дом’ > 'кухня’ говорит 
о том, что слово куба существовало уже в эпоху праславянского 
единства, когда такое примитивное жилище имело только одно 
помещение и для людей, и для домашних животных. Такое же 
положение, когда дом служил одновременно и для людей, и для 
скота, находим у Ксенофонта в описании им кавказских горцев; 
его записи подтверждает современный осетинский язык, в котором 
слово, обозначающее дом, имеет три значения: 'жилой дом’, 
'хлев’ и 'амбар’ 15 . Другими словами, современная осетинская 
синонимика не случайна, так как она показывает, что эти три по- 
нятия отражали образ жизни того времени. Еще более яркий при- 
мер можно найти в нашем недавнем прошлом: около 150 лет назад 
в области Млава в Сербии «около огня в доме спали люди, а по 
углам — скот . . . огонь в доме не гасили в течение всего года» 16 . 

В этнографической литературе есть многочисленные свидетель- 
ства того, что современный дом делится на помещение, где нахо- 
дится очаг и где месят хлеб ( куТіа ), и собственно комнату (соба); 
это говорит о том, что слово соба как строительный термин отно- 
сится к гораздо более позднему хронологическому слою. 

То, что слово куТіа образовано на основе глагола кутати 
« *куШі) и что оно первоначально значило 'закрытое со всех 
сторон помещение’, очень рельефно показывают следующие значе- 
ния слова куТіица : 'кожура (шелуха) около семени’; 'детское место 
(в утробе матери)’; 'футляр для очков или для книги’. 


12 РИА V, стр. 726. 15 А б а е н стр. 524. 

13 Кара і,і иѣ, стр. 357. 16 Л>. ІовановиѢ. Млава. — 

14 К ІА V, стр. 733. СЕЗб V, стр. 265. 
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Далее, анализ значения этого слова показывает также, что 
такое жилище было землянкой. Ср.: ямка, выкопанная в земле 
для посадки картофеля или фасоли, называется куТгица, так же 
называется и углубление в земле, необходимое для одной детской 
игры (отмечено в словаре Вука Караджича). Наконец, слово 
закута (< *%акдіа < в значении 'землянка’ известно 

и русскому языку 17 . Существует еще одно значение слова куЬица , 
записанное в племени Куча в Черногории: здесь куТгица значит 
'небольшой сноп пшеницы’. Это значение, безусловно, вторично, 
так как связано с внешним видом дома, т. е. оно могло появиться 
только, когда дом «вышел» из земли на поверхность и своим видом 
стал напоминать сноп сжатой пшеницы. 

Интересно подчеркнуть, что у общегерманского корня, обозна- 
чающего дом, отмечается сходная идеосемантика. Нем. Наиз 
выводится из прагерм. Низ, которое происходит от и.-е. глагола 
*зкеи- 'ишЫШеп, Ьесіескеп’ 18 . В подобных же отношениях нахо- 
дятся греческие слова йотоз и Лето, как и с.-хорв. зграда и градити. 

Совсем иную идеосемантику демонстрирует апеллатив ]ата , 
который известен на чакавской территории в Далмации 19 и 
образован от глагола )атити. Надо подчеркнуть, что первона- 
чально понятие о доме (куЫ) связывалось с группой людей, а не 
с отдельным человеком, что проливает свет и на социальную сто- 
рону возникновения этого названия. Итак, современное чакавское 
слово ]ата означает толпу, сгрудившуюся вокруг огня, разве- 
денного на определенном защищенном месте. Внутренний анализ 
этого слова не может дать столько сведений, сколько дал анализ 
предыдущего; можно еще добавить, что слово ]ата очень близко 
слову ]ато , которое, видимо, и послужило прототипом этого 
современного строительного термина на чакавской территории. 

Из всего этого следует: 

независимо от условий климата и рельефа, само слово куЬа 
как строительный термин образовано от глагола кутати ; 

понятие «дом» в далеком прошлом, и во всяком случае в период 
ираславянского единства, относилось к жилью в земле — зем- 
лянке; 

судя по современным значениям, под словом ку Тіа надо подразу- 
мевать 'еігДеигщез Наиз’, которое обозначало общее помещение и 
для людей, и для домашних животных; 

существование основы киі- «*куі~) и на востоке славянской 
территории говорит о том, что этот термин был известен уже в эпоху 
гграслав янского единства. 

Перевод с сербохорватского И. П . Петлевой 

17 Даль I, стр. 1485. 

18 Р. О г е Ь е. Бисіеп-Біутоіо^іе, НегкипНзлѵогІегЬисЬ <1ег йеиізспеп 
ЗргасЬе. МашіЬеіт, 1964, стр. 253. 

10 I. 7 і с. ѴгЬпік па оіоки Кгки. — «ХЬогпік га пагобпі хіѵоі; і оЬісаіе 
щ/пШ Зіоѵепа» IV. 2а^геЬ, 1899, стр. 2. 



И. Г. Добродомов 


ИЗ БУЛГАРСКОГО ВКЛАДА 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ, И 1 


Вклад древних тюркских языков в славянские языки был, ве- 
роятно, более значительным, чем это принято считать. Обычно 
предполагают, что первые тюркские языки Восточной Европы 
носили булгарский характер, то есть были по своим признакам 
близки к чувашскому языку. Внимательный анализ фонетических 
особенностей некоторых древних славянских заимствований с Вос- 
тока позволяет обнаружить в них следы булгарского посредства 
и снять некоторые неясности в области фонетики этих заимство- 
ваний. Нельзя не учитывать также той большой культурной и 
торговой роли, которую играла Волжско-Камская Булгария в рас- 
пространении некоторых тюркских булгарских слов среди соседних 
народов. 


русск. чаша и т. п. 

Это слово характеризуется почти общеславянским распрост- 
ранением: русск. чаша 'сосуд полушаром или около того; бра- 
тина, миса’ (Даль); укр. чаша ; блр чаша ; др. -русск. чаша; ст.-слав, 
ѵаіш г 7готт|ріоѵ’; болг. чаша 'чаша, стакан’; макед. чаша 'стакан’; 
с.-хорв. чаша 'кубок’; словенск. саза ; чеш. сізе 'кубок’, ст.-чеш. 
сіезё; слвц. саза; польск. сгазха; гюлаб. созб (по Бернекеру). 
Отсутствуют только показания лужицких языков. На славянской 
почве это слово не этимологизируется, а поиски соответствий в дру- 
гих индоевропейских языках пока не привели к успеху. Сопоста- 
вление Ф. Миклошича с др.-прусск. кіозі 'кубок’, а также слит. 
кіаизё 'череп’, лтш. каизіз 'череп’, на том якобы основании, что 
из вражеских черепов делали чаши, питье из которых якобы пере- 
давало пирующим силу побежденных врагов, или же потому, 
что чаши имели вид черепов, в дальнейшем осталось неподтвер- 
жденным, ибо древнепрусское слово оказалось польским заим- 
ствованием, а прочие балтийские формы далеки от славянских и 
фонетически, и семасиологически. Однако за неимением других 
убедительных и окончательных этимологий и эта этимология до 


1 Первая статья помещена в ежегоднике «Этимология. 1967». М., 1969. 
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сих пор не сходит со страниц словарей. В частности, именно ис- 
конное родство с др.-прусск. формой отстаивает М. Р. Фасмер. 

Гораздо большей популярностью сейчас пользуется предло- 
женная X. Хюбшманом и К. Уленбеком этимология, согласно 
которой славянские названия вместе с санскр. сазаказ, сазакат 
"кубок’ и арм. сазак восходят к гипотетическому иранскому наиме- 
нованию кубка *сазака, родственному н.-перс. чашидан "отведы- 
вать’, чашт "завтрак’ (цитируется по «Этимологическому словарю 
русского языка» А. Г. Преображенского, где указана литература). 
Хотя эта этимология, отличающаяся большими небрежностями по 
отношению к славянскому вокализму (краткость а в источнике), 
а также к семантической стороне заимствования, и была подверг- 
нута критике 2 3 , она в редуцированном виде получила распростра- 
нение во многих славянских этимологических словарях как глухое 
указание на возможный (а иногда без этого осторожного эпитета) 
иранский первоисточник. 

О. Н. Трубачев в монографии «Ремесленная терминология 
в славянских языках» пришел к выводу, что праславянское 
« *саза , обозначавшее первоначально, по-видимому, низкий сосуд 
для питья древней формы с широким отверстием, возможно, 
было . . . „культурным словом' 4 , т. е. это слово заимствовано из 
другого языка». От восстановления исконной дославянской формы 
О. Н. Трубачев предусмотрительно отказался: «... хотя фор- 
мально мы имеем право попытаться восстановить для ираслав. 
*саза исконную дославянскую праформу *к]аз]а<^*кёз1а, она 
едва ли поможет нам продвинуться вперед в этимологии этого 
слова, напротив, скорее сведет нас с правильного мути. Не имея 
возможности назвать родственные формы из западных индоевро- 
пейских языков, исследователи склонялись к тому, что *саза 
заимствовано из иранских языков». 

Отказ от весьма проблематичных гипотетических конструиро- 
ванных ираформ при отсутствии каких бы то ни было «зацепок» 
для внутренней реконструкции (все славянские формы ни в чем 
не уклоняются от регулярной рефлексации ираслав. *саза) яв- 
ляется наилучшим решением в подобном случае. Ведь в славян- 
ский праязык слово могло прийти или в «готовом» виде как 
*саза у или в виде *сёза, *сазіа , *к]'аза , *кёх]а , *каза и т. п. 
и т. д. Учитывая разного рода субституции, количество досла- 
вянскнх гипотетических форм можно увеличивать до бесконеч- 
ности. 

Если иранский лексический материал непосредственно не дает 
возможности в настоящий момент обнаружить в древних и совре- 
менных иранских языках точный первоисточник славянской пра- 


2 А. Мейе в рецензии на этимологический словарь Э. Бернекѳра — 
см. В8 II, стр. 66—67; см. также: V а з ш ег III, стр. 306, 

3 М., 1966, стр. 276-277. 
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формы, то необходимо подумать о возможном яЗыке-гюСредниКе, 
который, заимствовав какую-то иранскую форму, видоизменил 
ее таким образом, что получившие ее из этого языка славяне могли 
довести ее до легко реконструируемой сейчас праславянской 
формы *са§а. 

Таким отдаленным первоисточником вполне могла быть иран- 
ская форма, продолжением которой является перс. касе 

с чаша, чашка’, которое легло в основу многих тюркских названий 
чашки: по свидетельству Л. 3. Будагова, это персидское слово 
в татарском получило значение 'плоская чашка’, а в казахском 
(киргизском, по терминологии XIX в.) — 'полоскательная чашка’. 
В. В. Радлов отмечает наличие слова каса, кеса в чагатайском, 
так называемом «восточнотюркском (ОзІІигкізсЬ)» и в киргизском 
(каракиргизском, по старой терминологии) со значением 'чашка’ 4 . 
Есть это слово во многих современных тюркских языках: казах. 
кесе (диал. кэсё) 'шай ішуге арналган ыдыс, шыны, пияла’, 
узб. коса 'чашка’, каракалп. кесе 'чайная чашка, пиала’. 

Являются новыми заимствованиями из турецкого языка при- 
водимые О. Н. Трубачевым сербохорватское Наса 'вид глубокой 
глиняной или металлической миски’ и макед. пасе 'глиняная 
миска’. 

9 

Кроме того, оно заимствовано арабами: яя’с 'чаша’ или 

кяс 'чаша’ 5 . 

Итак, в персидском касе 'чаша, чашка’ мы видим ти- 

пичное «культурное слово» — элемент весьма подвижной лекси- 
ческой группы слов самого различного семантического содержа- 
ния, легко кочующей от одного народа к другому вместе с обо- 
значаемой подобным словом реалией. В заимствовании такого 
«культурного термина» в качестве посредника между иранскими 
и древними славянскими диалектами мог выступать один из бул- 
гарских языков, который заимствовал от иранцев слово *касе 
еще до булгарского перехода нрототюркского с в ш, но передал 
это слово славянам уже после перехода с в ш в виде *Мза. 
Отсюда и праславянская форма *са§а с морфологической заме- 
ной -сі на - а , причем долгий слог *са- развил акутовое ударение. 
Ср. судьбу начального согласного в славянских и западноевро- 
пейских наименованиях сабли, в которых представлено чередо- 
вание начальных с/ш . 

В современном чувашском языке старый иранизм типа *каша 
не сохранился, он был вытеснен новым русским заимствованием 


4 Л. 3. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских на- 
речий, т. II. СПб., 1871, стр. 109; В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских 
наречий, т. II. СПб., 1899, стр. 1159 — 1160. 

" б О. Н. Трубаче в. Ремесленная терминология в славянских язы- 
ках, стр. 301. Арабское слово считается и арамейским заимствованием: 

«АгаЫзсЬе СЬгезіотаІіе аиз РгозазсЬгіНзІеІІег». 7. АиИ. Ьеіргі&, 1960, стр. И. 
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чашак 'блюдо, чашка’ (ср. чей чашакё {чашки) 'чайная чашка’, 
йывас ; чашак 'деревянное блюдо’), которое также известно и 
в более близкой к русскому языку форме чашка . Несомненными 
славянскими заимствованиями являются приводимые Ф. Микло- 
шичем в его «Этимологическом словаре славянских языков» 
венг. сзёзе и рум. сазке. 


русск. сабля и т. п. 

Слово это известно почти всем славянским языкам при тож- 
дестве значения: русск. сабля , укр., блр. шабля , др.-русск. 
сабля (в оригинальных текстах употребляется в современном 
значении 'длинный кривой меч, острый с одной стороны’, а в пе- 
реводных — для передачи греч. еу/еірсЗюѵ 'нож, кинжал, неболь- 
шой меч’), ст.-слав, санлга, болг. сабля , сабя, сабья; макед. саб]а\ 
с.-хорв. сабла, словенск. заЫ]а , чеш. заѵіе, слвц. заЬѴ а, иольск. 
згаЫа, н.-луж. заЪѴа. Из славянских языков заимствованы при 
водимые только Ф. Миклошичем в его этимологическом словаре 
литовские формы зоЫе , зоЫіз (явно белорусско-польского проис- 
хождения); венг. згаЫуа ; нем. 8аЪеІ (более старые формы заіеі, 
зебеі, зеіѵеі , зеіЪеІ, заіЬеІ с XV в.); франц. заЬге (стар. заЫе 
с XVII в.); иен. заЫе (с XVII в.); ит. зсіаЫа; рум. заЫе. 

Из славянских языков этого названия не знает лишь верхне- 
лужицкий язык. 

Для этого загадочного и ріе поддающегося даже восстанов- 
лению праславянской формы наименования существует множе- 
ство различных этимологий: 1) из венг. зъаЫуа\ 2) из араб. 

\ сайф 'сабля, меч’; 3) из тюрк, сап 'рукоятка вообще 
(в том числе и у сабли)’; 4) из загадочного древнерусского на- 
звания петуха сабль в Изборнике 1073 года: сабл’ъ ходя въ 
саб лицахъ веселъ = аХвхтшр ер-тсеригатфу &т]Хеіаі<; (цит. по Срезнев- 
скому III, 237). Ср. ст. -иольск. заЪеІек 'ко^исік, т. е. петушок’; 
5) от тюрк, глагола чап/шап/сап (ср. чуваш, сап, с}уп 'бить’) 
'рубить’; 6) из ср.-греч. 'кривой’; 7) из камско-булгарского 

*заЪ]а от финского корня *ёаЬ 'резать’, откуда венг. зхаЪпі 
'кроить’, згаЬо 'портной’. 

Не вдаваясь в анализ всех приведенных здесь этимологий, ибо 
несостоятельность многих из них очевидна или же ясна из при- 
веденного распространения слова в разных языках, ограничусь 
лишь характеристикой наиболее перспективной, на мой взгляд, 
этимологии, предложенной Ф. Е. Коршем в «Этимологическом 
словаре» А. Г. Преображенского. Впоследствии, правда, Корш 
отказался от этой этимологии. 

Булгарская этимология очень хорошо объясняет варьирование 
согласных с/ш в анлауте славянских форм: вероятно, славяне 
заимствовали этот военный термин у булгаров в тот момент, 
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когда происходил булгарский переход с > ш. Впрочем, воз- 
можность заимствования через разные булгарские диалекты также 
не исключена. Вместе со всеми другими восточными этимологиями 
названий сабли это объяснение очень хорошо согласуется с общим 
направлением распространения слова с Востока на Запад. Исто- 
рия этого термина во многих языках — яркое свидетельство 
важной роли Волжской Булгарин как крупного ремесленного и 
торгового центра Восточной Европы в средние века. Вероятно, 
из булгарского же языка происходит и изолированно стоящее в ка- 
захском языке наименование короткого меча и кинжала — сапы 
и также не имеющее соответствий в других тюркских языках. 
Возможно, что казахское наименование связано с приводимым 
у В. В. Радлова 6 «восточнотюркским» и турецким словом 
шап 'прямой меч’, которое также не обнаруживает ясных связей. 
Если о возрасте славянских слов мы кое-что знаем, то относительно 
казахского слова ничего определенного сказать не можем, точно 
так же мы ничего не можем сказать о его предыстории. Попытка 
свести воедино источник славянских и казахского слов вынуждает 
нас остановиться на реконструкции их общего булгарского прото- 
типа в виде *саби, *сапи с неустойчивостью в отношении звон- 
кости/глухости интервокального губного смычного. Впрочем, 
казах, сапы в разной степени может быть возводимо и к пра- 
форме с начальным шипящим спирантом ш , к которой восходят 
и некоторые славянские формы (как известно, в казахском языке 
общетюркский согласный ш регулярно заменялся свистящим с): 
*шаби , *шапи. Далее в казахском слове можно предполагать сингар- 
монизацию вокализма по первому слогу, отсюда современное сапы 
с вокализмом заднего ряда. В заключение анализа истории казах. 
сапы необходимо заметить, что значение 'кинжал’ объединяет 
казахское слово с русск. ц.-слав. сабля 'нож, кинжал’ в переводных 
текстах. 

На славянской почве булгарск. *саби у *шаби получило ти- 
пичное для существительных женского рода оформление на - а , 
отсюда *8аЬіа у *заЪіа^> заЪѴа, ёаЫ'а . Что касается чешской 
формы ёаѵіе, то она восходит к какой-то контаминации более 
ранней славянской формы тина заЫа с одной из старых немец- 
ких форм с ѵ типа зеіѵеі . Предположить развитие Ъ > ѵ на булгар- 
ской почве можно, но тогда обнаружатся затруднения с разви- 
тием /, которое на чешской почве не возникало. В восточнославян- 
ских же языках отсутствуют следы форм с у, поэтому единственной 
возможностью объяснения чешской формы является (вслед за 
В. Махеком) предположение о контаминации с немецкой формой, 
содержащей губной спирант ѵ. 

Хотя слово сабля и считается старым заимствованием, в древне- 
русском языке XI в. оно, очевидно, не было привычным. Например, 


6 «Опыт словаря тюркских наречий» IV. СПб., 1911, стр. 981. 

13 Этимология, 1968 г. 
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в «Повести временных лет» по Лаврентьевской летописи слово 
сабля встречается только три раза, а мечъ — свыше 12 раз. При 
этом в двух контекстах обнаруживается явное противопоставление 
сабли как типичного восточного оружия мечу, бывшему весьма 
обычным оружием восточных славян. Первое упоминание сабли 
отмечено в самом конце историко-этнографического вступления 
к «Повести временных лет», где «старци козарьстии» следующим 
образом комментировали первую дань, собранную хазарами с вос- 
точных славян и которая представляла собою «от дыма мечь»: 
«не добра дань княже мы ся доискахомъ оружьемъ одиною сторо- 
ною [остромъ — дополнено по Шлёцеру и Миклошичу ] рекоша 
саблями а сихъ оружье обойду остро рекше мечь си имуть имати 
дань на насъ и на инѣхъ страна х ». Не столь ярко противопоста- 
вляются мечь и сабля в рассказе о событиях 968 г., когда печенеги 
в отсутствие князя Святослава напали на Киев и после переговоров 
русского воеводы Претича с печенежским князем был заключен 
мир. В знак дружбы Претич и печенежский князь обменялись по- 
дарками: «и въдасть печенъжьскии князь Прътичю . конь . саблю • 
стрѣлы онъ же дасть ему ■ бронѣ • щитъ . мечь». Только под 1086 г. 
упоминание сабли вполне нейтрально и не заключает в себе ни- 
какого противопоставления. На основании этих контекстов можно 
думать о сравнительно недавнем для XI в. заимствовании назва- 
ния сабли вместе с самой реалией, которая относилась к тюркскому 
оружию, противопоставлявшемуся привычным славянским мечам. 

Независимо от окончательной этимологии славянских наиме- 
нований сабли, представляется несомненным, что все они отражают 
типично булгарское чередование с!ш в начале слова, а потому 
можно думать, что славяне получили саблю вместе с наименова- 
нием от какого-то булгарского народа (или народов) в период 
возникновения булгарско-тюркского соответствия ш!с . 

В современном чувашском языке в качестве названия сабли 
используется слово хёс п восходящее к общетюрк. ^ылыч и имеющее 
теперь значение 'меч, сабля’; кроме того, употребляется и русское 
заимствование сапал , саплё 'сабля’ 7 . Было бы интересно просле- 
дить, какие названия употреблялись в качестве наименований 
меча и сабли до заимствования русск. сапал , саплё; но, к сожалению, 
история лексики чувашского языка и его диалектов до сих пор 
остается неисследованной. 

русск. диал. шурпа 'овца’ 

В книге О. Н. Трубачева «Происхождение названий домашних 
животных в славянских языках» 8 приводится, вероятно, по «Смо- 

7 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. 
Чебоксары, 1964, стр. 301; А. Е. Горшков. Роль русского языка в раз- 
витии и обогащении чувашской лексики. Чебоксары, 1963, стр. 46. 

8 М., 1960, стр. 81. 



ленскому областному словарю» В. Н. Добровольского 9 русск. 
турка 'овца', оставленное без этимологии. Аналогичное назва- 
ние отмечено также в «Словаре белорусского наречия» И. И. Но- 
совича: « Шурка — овца. Шурки бегуць в двору ». 

Прежде чем давать этимологию этого сугубо восточнославян- 
ского слова, целесообразно упомянуть также казанское диалект- 
ное наименование овцы сарга (Даль). Этимология последнего не 
вызывает никакого затруднения: это преобразованное (возможно, 
из притяжательной формы с озвончением конечного согласного) 
татар, сарык 'овца’. Родственные формы обнаруживают башкир- 
ский (карык), казахский (сарыц или мэліш 'овца русской породы’), 
каракалпакский ( сарыц 'название одной из пород овец, без кур- 
дюка’), а также чувашский (сурах 'овца’). Все эти тюркские слова 
не имеют никакой этимологии. Сближение всех этих слов с русск. 
ярка , предложенное А. М. Щербаком: «Следует обратить внимание 
на значительное фонетическое сходство рассматриваемого слова 
с русским ярка . В этой связи показательно наименование словом 
сарык в казахском, каракалпакском и татарском языках овцы без 
курдюка, овцы русской породы», — справедливо оценивается 
у В. Г. Егорова как сомнительное 10 . 

Морфологическое оформление русского диалектного сарга 
было обусловлено воздействием со стороны исконного овца , откуда 
оформление тюркизма типичным окончанием женского рода -а 
в именительном падеже. 

Среди тюркских форм обращает на себя внимание полное тожде- 
ство ан лаута: во всех языках, кроме башкирского, представлен 
начальный с-, хотя в чувашском языке следовало бы ожидать ш-. 
Форма с начальным ш- обнаруживается в марийском шорык 
(в вокализме отражено произношение верховых чувашей — сорах, 
а конечное к находит точное соответствие в сундырском диалекте 
чувашского языка — сорок), в горно-марийском шарык 11 . Впрочем 
марийский анлаутный ш- мог возникнуть из более старого с- 
на марийской почве 12 . Но русская и белорусская формы турка 
с неоспоримостью свидетельствуют о наличии древнечувашской 
формы *турак 'овца’, которая на восточнославянской почве под- 
верглась таким же преобразованиям, как и этимологически род- 
ственное сарга в русских говорах Казанской губернии, под влия- 
нием русск. овца. Современное чувашское название овцы сурах 


9 Смоленск, 1914, стр. 1009. 

10 А. М. Щ е р б а к. Названия домашних и диких животных в тюрк- 
ских языках. — «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 
1961, стр. 111; В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского 
языка, стр. 197. 

11 М. Р. Федотов. Исторические связи чувашского языка с язы- 
ками угро-финнов Поволжья и Перми, ч. I. Чувашско-марийские связи. 
Чебоксары, 1965, стр. 114. 

12 Там же, стр. 21. 
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явно вторично: оно возникло в результате сравнительно позднего 
подновления слова по татарскому образцу, но затронуло лишь 
начальный согласный, не повлияв на вокализм. В русском же 
диалектном турка , а также, возможно, марийском шорык отра- 
жен более древний облик чувашского названия овцы. 

Что касается болгарских диалектных названий стада овец 
сурйа , сюрёк, сюрия , сирща (дунницк., ольшанск. — СССР), при- 
водимых О. II . Трубачевым в указанной в этом разделе книге 
(стр. 105), то они не имеют никакого отношения к рассмотрен- 
ному названию овцы, а являются переделкой тюркских слов 
суру , сурук 'стадо, толпа, множество, войско’ 13 . 


13 Автор выражает глубокую признательность Л. С. Левите кой за мно- 
гие ценные справки по чувашскому языку. 



В. И. Лыткин 


К ЭТИМОЛОГИИ СЛОВ УГРЫ И ЮГРА 


В русских летописях слова угры и югра как названия народов 
употребляются в течение многих столетий: под уграми понимаются 
венгры (первый раз встречается слово угра под 890 г., затем под 
898 г., 902 г., 934 г. и т. д. вплоть до XVI в.) *, а под югрой (иногда 
также угра) — вогулы (манси) и остяки (ханты) (первый раз 
слово югра встречается под 1096 г., затем 1114 г., 1187 г. и т. д. 
до XVI в.) 1 2 . 

До сих пор нет удовлетворительного толкования происхожде- 
ния этих интересных этнических терминов: широко распространен- 
ная на Западе этимология слова угры нас не удовлетворяет, а слово 
югра до сих пор не имеет сколько-нибудь научной этимологии. 

Прежде всего необходимо выяснить, в какой исторической и 
географической обстановке бытовали эти термины. 

Русская летопись называет венгров (мадьяр) угре , которые 
в конце IX в. н. э. прошли по южнорусским степям, мимо Киева, 
в западном направлении. Арабские и византийские источники 
дают также указания на то, что мадьяры пришли на современную 
родину с востока. Константин Багрянородный (X в.), называя 
венгров турками, повествует: «Народ Турков в старину имел жи- 
тельство вблизи Хазарии в местности, называемой Леведиѳй по 
имени первого воеводы их. . . Печенеги. . ., двинувшиеся войною 
на Хазар и разбитые ими, принуждены были покинуть свою землю 
и заселить землю Турков. В войне, возникшей между Турками 
и Печенегами. . . войско Турков было разбито и разделилось на две 
части: одна часть поселилась на востоке в части Персиды. . ., 
а другая часть вместе со своим воеводою и предводителем Леведием 
поселилась в западной стороне, в местах, называемых Ателькузу, 
где ныне живет народ Печенежский. . . Спустя несколько времени, 
Печенеги, напавши на Турков, выгнали их с князем их Арпадом. 
Турки, обратившись в бегство и ища новой земли для поселения, 
пришли и выгнали жителей из Великой Моравии и поселились 

1 Украинцы и теперь этим словом называют венгров. 

2 См., например, «Указатель к первым восьми томам полного собра- 
ния русских летописей, изданных императорскою Архивною Комиссиею». 
СПб., 1907. 
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в их земле, где и живут поныне. . . К вышеупомянутым Туркам, 
поселившимся на востоке в краях Персиды, эти западные Турки 
доселе отправляют посланцев, которые видят их и часто приносят 
от них ответы». «Должно знать, что Печенеги первоначально имели 
место жительства на реке 3 Атиле, а также на реке Гейхе» 4 . 

Новейшие исследователи предполагают, что Леведия и Атель- 
куза обозначают одну и ту же территорию — район Дона и побе- 
режья Азовского моря 5 6 . Но и на эту территорию мадьяры при- 
шли только в IX в., раньше они жили еще восточнее. На основа- 
нии изучения византийских источников устанавливают, что ма- 
дьяры в V— VI вв. жили на территории к северу от Кавказа в со- 
седстве с булгарами и осетинами, из языка которых заимствовали 
массу слов, в частности из языка булгар заимствовали термины 
виноделия (северная граница культуры винограда: Могилев — 
Днепропетровск — Сарепта). На Дон же попали только в 830 г., 
где были северными соседями хазар 0 . 

Первоначальную родину венгров устанавливают на основании 
лингвистических данных. Ближайшими сородичами венгров 
являются манси (вогулы) и ханты (остяки). Все эти три языка 
объединяются в угорскую группу финно-угорской семьи языков. 

Современные финно-угроведы мыслят дислокацию прежних 
угров в следующем виде 7 . В мансийском и хантыйском языках 
имеется много очень древних индоиранских заимствований. Эти 
данные указывают на то, что первоначальная родина угорских 
народов (манси, ханты и мадьяр) должна была находиться побли- 
зости от индоиранцев, и манси и ханты во всяком случае находи- 
лись к югу от современного места жительства. Замечательно то, 
что в угорских языках имеются общие названия для лошади и 
седла: отсюда выходит, что все угорские народы были раньше по- 
добны скифам-коневодам, каковыми позднее остались только 
мадьяры. Манси и ханты, попав на север, сделались охотниками 
и рыболовами, и вместо лошади у них появились собака и олень 8 . 


3 См. «Известия византийских писателей о Северном Причерноморье». — 
«Изв. ГАИМК», 1934, вып. 91. 

4 Яик, т. е. р. Урал. 

6 После Волги в мадьярских хрониках словом Этель или И тиль на- 
зывается также Дон; это название применительно к Дону встречалось и 
у других народов (см., "например, у польского писателя Длугоша). 

6 СёгаР еЬёг. ВиІ^агізсЬ-ипдагізсЬе ВегіеЫтдеп іп <Іеп V — XI ІаЬіЬ,— 
Ксі. 8г. XIX, 1921. 

7 Р а р а у ^гзеі. А Пптщог перек ё8 пуеіѵек ізтегіеіёзе. Висіарезі, 
1922. — В серии: «А ша^уаг пуеіѵіисіотапу кёгікбпуѵе» I, 4, под ред. I. Ме- 
ІісЬ, 2. СотЬосг и 1. ]Ѵёте11і. 

8 По Э. Сетяля (Е. N. 8 е і а 1 а. Зиотпепзикізіеп капво^еп езіішіо- 
гіа. — «Тісіозапакігз'а», IX), имеется и другая возможность: «вогулы и 
остяки первоначально были народами иной расы, которые бродили на тер- 
ритории, находящейся к северу от угров, и, попав под влияние угров, усво- 
или их язык», 
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Манси и ханты долгое время жили на территории, примыкаю- 
щей к Уральским горам. «Эти области и их жителей древние источ- 
ники называли югрой. . . Вероятно, вначале это наименование 
относилось к территории бассейна Печоры, стало быть, к европей- 
ской стороне, где жили обские угры (т. е. предки манси и ханты. — 
В . Л.)\ отсюда около XI— XII в. они начали перебираться на 
восточную сторону Урала, на теперешнее место жительства. 
Русские источники и этот район упоминают под именем Югра. 
Коми-зыряне и теперь манси и ханты называют Йдгра» 9 . 

Первоначально родину финно-угров предполагают где-то на 
территории от среднего течения Волги к востоку и северо-востоку 
от нее 10 . Здесь прафинно-угры заимствовали у своих соседей 
индоиранцев слово тіа с сто’. 

Финно-угры еще в глубокой древности были разделены на две 
группы: на восточную и западную. Восточную группу, угорскую, 
составляли предки мадьяр, ханты и манси. «От восточной группы 
раньше всех отделились мадьяры (приблизительно в начале нашей 
эры). Это отделение произошло, вероятно, вследствие нападения 
какого-то чужого народа, в силу чего мадьяры подвинулись к югу, 
а манси и ханты, наверно, потянулись по западным склонам Урала 
на север. После отделения мадьяр они оставались едиными, позже 
также разделились на две части и около XI— XII в. с западных 
склонов Урала мало-помалу заняли современные места» п . 

«Когда Мадьяры оставили свою первоначальную родину 
в районе Урала и переселились к югу — об этом у нас нет досто- 
верных данных. Только можно предположительно заметить, что, 
может быть, венгры проникли на Кавказ, следуя восточноевропей- 
скому движению народов, которое имело место после распадения 
гуннского государства. В этом случае мы можем начало булгар- 
ского влияния (на венгерский язык. — В. Л.) отнести к сере- 
дине V в., конец влияния — к началу VII в., а именно к тому 
времени, когда развернулась мощь хазар на обломках западного 
тюркского государства и когда передвижение кавказских булгар 
на север, на территорию средней Волги, уже было совершено или, 
по крайней мере, началось. В районе Кавказа, между прочим, 
попали в венгерский язык также и осетинские элементы, которые, 
судя по их звуковой форме, тоже могли быть заимствованы в IV— 
VI вв.» 12 . 


9 Р а р а у. Указ. соч. 

10 См.: Е. N. 8 е X а 1 а. РіппізсЬ-идгізсЪ. Зргазсігѵѵіззепзсііаіі;. Вегііп, 
1922; П. Хайду. К этногенезу венгерского народа — «Асіа Ьіп^иізііса», 
2, 1951/52, стр. 271. — Возможно, прародина финно-угров простиралась 
до Урала и частично переходила даже за Уральский хребет. 

11 Р а р а у. Указ, соч., стр. 56. П. Хайду предполагает, что отделение 
предков венгров от остальных угров произошло в середине I тыс. н. э. 
(Н а ] (I й Рёіег. А ша^уаг пуеіѵ йппи^ог аіардаі. Висіарезі, 1965, стр. 14). 

12 ОошЬосг 2. Біе ЬиІ^агізсЬе Рга^е иші ип^агізсЬе Ниппепза^е. — 
«Ип^агізсЬе I аЬгЪйсЬег» I. Вегііп, 1921. 
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Из сказанного следует, что первоначальную родину предков 
мадьяр, манси и ханты нужно искать где-то к востоку от среднего 
течения Волги, быть может, в бассейне р. Белой и нижнего течения 
Камы. Э. Молнар 13 размещает угров на территориях более се- 
верных: «Первоначальная родина угорских народов . . . лежала 
в восточной части Европейской России, между реками Вяткой и 
Камой, нижним течением р. Белой, среднеуральскими горами и 
верхним течением р. Камы». Сравнительно недалеко от этих тер- 
риторий и в настоящее время живут манси (вогулы), а история 
застает их вместе с ханты (югру) на более западных территориях. 
Имеются также документальные данные о былом (более позднем) 
пребывании венгров где-то на территории современной Баш. АССР. 

Мы уже выше приводили данные Константина Багрянородного 
о том, что западные венгры в X в. поддерживали связь с восточ- 
ными венграми, оставшимися «в краях Персиды». Но эта связь 
на известный период, по-видимому, была прервана, хотя венгер- 
ские хроники все время помнили, что где-то на востоке есть их 
одноплеменники венгры-язычники. С 30-х годов XIII в. связь 
между западными и восточными венграми восстанавливается вновь. 

Венгерский монах Юлиан в 1236 г. путешествовал по Восточной 
Европе и встретил венгров где-то примерно на территории совре- 
менной Башкирии 14 . Эти венгры впоследствии были тюркизиро- 
ваны, они переняли башкирский язык, оставив в последнем из- 
вестный субстрат 15 . 

Остановимся специально на выяснении происхождения слова 
угры . В русской летописи (Лаврентьевский список) мы читаем: 
«По семь придоша Оугри Белии. . . Си бо Оугри почаша быти 
при Раклии цри. . . Паки идоша Оугри Чернии мимо Киев послеже 
при Олзе. . .» Большинство исследователей под уграми белыми 
понимают хазар (некоторые — - гуннов) 16 , а под уграми черными — 
теперешних мадьяр. Действительно, византийские писатели часто 
называют одним именем тюркоязычных хазар и мадьяр (ср. Фео- 
фана, который хазар называет восточными тюрками, и патриарха 
Николая Мистикоса, ум. в 925 г., который мадьяр называет запад- 
ными тюрками). 

Русская летопись (1015 г., Лавр, спис.) Карпаты называет 
гора оугоръская . 

Предполагают, что русские впервые пришли в соприкосновение 

13 Моіпаг Егік. А ша^уаг Іагзасіаіот Ібгіёпеіе ах бзкогіоі ах Аграй- 
когі&. Вшіарезі, 1945. 

14 См.: С. А. Анненский Известия о татарах XIII— XIV вв. — 
«Исторический архив» III, 1940. 

15 См. статью: I. N ё ш е і Ь. ІІп^агізсЬе Зіашшезпашеп Ьеі сіеп Ва- 
зсЬкігеп. — «Асіа ІЛп^иізііса» XVI. Висіарезі, 1966, стр. 1 — 21, -- в кото- 
рой говорится о венгерских названиях родов башкир в подтверждение ги- 
потезы о венгерской прародине в Башкирии; см. также: Б. А. С е р е б рен- 
ии к о в. К вопросу о связи башкирского языка с венгерским. Уфа, 1963. 

16 Например: Носііпка А. Ах огозх ёікбпуѵек та&уаг ѵопаікоха- 
заі. Вийарезі, 1916, стр. 34. 
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с мадьярами около начала IX в. 17 , а с этого времени под уграми 
понимаются уже мадьяры. До этого времени у восточных писате- 
лей наименование угры иногда обозначало и другие народы. В на- 
стоящее время в западноевропейской науке господствует мнение 
о происхождении названия мадьяр — угры, сводящееся к тому, 
что первоначально этим именем славяне называли какие-то тюрк- 
ские племена, с которыми мадьяры были, вероятно, в союзниче- 
ских отношениях, а позже перенесено оно было на мадьяр 18 . 

«Славяне мадьяр вплоть до середины XIX в. называли таким 
именем (ср. польск. іѵ^ггуп, чет. икег , слвц. иког , икег , словен. 
ѵ6§эг , ѵо$гіп, хорв. ѵщгіп, и$гіп, сербск. и§аг, др.-русск. угринъ , 
мн. ч. угре, угри), возводимым к общей основной форме {жгр-), 
которое можно объяснить только таким образом, если предполо- 
жим, что это название народа имелось уже у славян до расселения 
из первоначальной родины, т' е. еще до VI в., в языке, предста- 
влявшем еще известное единство. Этим именем единые славяне 
называли гуннов оногур (основная форма онгур), позже — другие 
такие народы, которые пребывали в районе Черного моря, Кав- 
каза и Урала. Так досталось это имя также и мадьярам, которые 
тоже живали в этом районе» 19 . 

Среди гуннско-тюркских племен, которые в V— IX вв. заселяли 
некоторое время области южной России и далее территории между 
Доном, Черным морем, Кавказом и Уралом, мы действительно 
находим оногур (Прискос, V в.), хунугур (Иордан, VI в.), унногур 
(Захарий, VI в.), уннугур (Феофилакт, VII в.) и т. д. Это оногур 
многие исследователи сопоставляли с русск. угры, хотя и без лин- 
гвистического обоснования. 

В последнее время венгерский тюрколог Д. Немет дал лингви- 
стическое обоснование этому сопоставлению 20 . Оно заключается 
в следующем. Название народа оногур является составным булгаро- 
тюркским словом, первая часть которого обозначает 'десять’, 
а вторая, огур (с булгаро-тюркским р вместо з других тюркских 
языков), является названием известного тюркского народа огуз. 
В названии огуз (булг.-тюрк. огур) з (булг.-тюрк. р) является 
уменьшительным суффиксом, а ог обозначает 'стрелу (род, племя)’, 
так что онугр из онгур (в тюркских языках в трехсложных словах 
гласный среднего слога может выпадать) обозначало 'десять 
стрел’, т. е. 'десять племен’. 

Д. Немет считает онгур за оригинал русского, вернее славян- 


17 А. И. Соболевский. Лекции по истории русского языка. М., 
1907, стр. 20. 

18 См.: Р а р а у. Указ, соч.; С. \У е о г е 8. — «Зиошеп зики». Неі- 
зіпкі, 1928, стр. 395. 

19 М е 1 і с Ь I. А Ьопіодіаіазкогі ша^уагогзгад. Висіарезі, 1925 — 
1929, стр. 13. 

20 N ё ш е X Ь С. Оп одиг, Ьёі тадуаг. — «Кбгбзі Сзота-АгсЬіѵит» I, 
а также в «Мадуаг Куеіѵ» XVII. 
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ского, жгър -. Славяне (анты) уже в V в. могли знать это название 
тюркского народа в данной звуковой форме. Посредством такого 
предположения можно легко объяснить разнообразные славянские 
названия мадьяр (слвц. ухор , словен. вогер и т. д.). Эти жгре, 
по мнению Д. Немета, были именно булгаро-тюркские онугуры , 
которые жили между Уралом— Каспием— Кавказом, позже — 
в окрестностях Азовского моря. Впоследствии исчезло у восточ- 
ных писателей имя онугур (вероятно, заменилось через булгар), 
но оно сохранилось у антов-русских и перенеслось на народы, 
которые жили на прежней территории онугуров, а именно на хазар, 
а еще позже — на современных венгров. Действительно, венгры 
некогда жили на Кубани (в V— VI вв.), а в начале IX в. — в окрест- 
ностях Азовского моря, т. е. на территории, которая у Оео^гарЬиз 
Каѵеппаз обозначена через ге^іо Опо^огіа (страна Оногория). 

Славяно-русское жгър попало к византийцам, оттуда в латин- 
ские источники и западно-европейские языки (ІІп^гі, Нищагі, 
Ѵщаг- и т. д.). Современное русское венгр является сравнительно 
поздним заимствованием из польского языка (см. выше). 

Такое, весьма стройное, объяснение происхождения слова 
угры — венгры дает проф. Д. Немет. 

Существует и другое мнение в отношении происхождения 
наименования угры, которое сводится к следующему. Слово 
угры тождественно с югра, которым называли русские летописи 
(главным образом новгородские) и называют теперь коми-зыряне 
обских угров, т. е. ханты и манси. Это отождествление, разу- 
меется, обосновано, кроме внешнего сходства слов, еще и тем, 
что мадьяры (угры) и народы югра (ханты и манси) находятся 
в близком языковом родстве. Между тем, несмотря на этот весьма 
веский довод, сопоставление названий народов угры и югра, 
не получившее до сих пор удовлетворительного лингвистического 
обоснования, в научном мире не пользуется популярностью, 
в особенности после того, как была выдвинута вышеприведенная 
этимология таких авторитетных ученых, как Д. Немет и Я. Мелих. 

Нами делается здесь попытка дать лингвистическое обоснова- 
ние этого сопоставления на основании новейших достижений со- 
ветской лингвистики, истории, археологии и т. д. 

Прежде всего нам кажется невероятным то, что могуществен- 
ные анты (восточные славяне) так поздно (IX в.) узнали о таком 
большом и воинственном народе, каковым являлись мадьяры, 
о народе, который до V — VI вв. н. э. жил не так уже далеко от ро- 
дины славян (где-то за Волгой), если даже считать за перво- 
начальную родину славян (до расселения, до VI в.) «северное При- 
карпатье, бассейн Вислы, правые притоки Припяти, среднее 
Поднепровье, верхнее течение Буга и Днестра» 21 . 

Нам кажется, что восточные славяне уже в VI в., а может быть, 


21 А. М. С е л и щ е в. Славянское языкознание, т. I. М., 1941, стр. 5. 



и раньше, проникли в более восточные районы — на Дон, в верх- 
нее течение Волги. Еще А. А. Шахматов 22 предполагал, что 
«Восточнорусы перешли из Днепровского бассейна в Донецкий, 
осаживаясь по Северному Донцу и Осколу. . . Средоточием Во- 
сточной ветви был бассейн среднего течения Донца и Дона. Здесь 
они с севера и востока были окружены восточно-финскими племе- 
нами. На юге, к Азовскому и Черному морю, сидели кочевые 
тюркские орды и среди них в VI в. . . . гунские племена Кутригу- 
ров и Утригуров; к такому именно моменту относится показание 
византийца Прокопия о том, что к северу от Утигуров сидят бес- 
численные племена Антов». Новейшие данные советской археоло- 
гии подтверждают мнение Шахматова о раннем проникновении 
славян (антов) на восток. Область распространения «бесчислен- 
ных антских 23 племен» простиралась на территории лесной 
полосы от устья Дуная на северо-восток в направлении на Киев, 
Чернигов, Полтаву, Курск и Воронеж, причем частично освоена 
была и степь 24 . 

«Совершенно бесспорно то, что с середины первого тысячеле- 
тия н. э. . . . окончательно складывается в Верхнем Поволжье два 
обширных этнических массива. . . Обитатели верхнего течения 
Волги, без сомнения, принадлежали к группе северных восточно- 
славянских племен. . . Население второго района (озеро Неро и 
Плещеево и Костромское течение Волги). . . без особых колеба- 
ний может быть отожествлено с летописной мерей» 26 . 

Славянское население верховьев Дона и Волги не могло 
не знать своих восточных соседей — финно-угорских племен, 
живших в районе среднего течения Волги и за Волгой, ибо народы 
Восточной Европы никогда не были отделены друг от друга ки- 
тайской стеной, — достаточные указания на это дают лингвистика 
и археология. 

На средней Волге, до появления там булгар, в I— VI вв. н. э. 
должны были жить предки мордвы и коми-удмуртов, а за Волгой, 
где-то в районе р. Белой, — угорские народы, т. е. предки мадьяр, 
манси и ханты, являвшиеся непосредственными соседями докоми- 
удмуртских племен (прапермян). В этот период славяне (анты) 
не жили в непосредственном соседстве с угорскими племенами, — 
между антами на Дону и уграми за Волгой находились прапермяне 
(а может быть, и мордва, если только она не жила западнее). 

При таком размещении народов славяне-анты могли узнать имя 


22 А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка, I. 
Пг., 1916, стр. 50—52. 

23 Впервые имя ант встречается в греческих надписях из Керчи III в. 
и с VI в. сходит со страниц истории. 

24 Б. А. Рыбаков. Анты и Киевская Русь. — ВДИ 1939, № 1, 
стр. 322. 

2 5 П. Н. Третьяков. К истории племен Верхнего Поволжья 
в первом тысячелетии н. э. М., 1941, стр. 90—97. 


203 



угров через предков удмуртов и коми (прапермян) в IV— V вв. или 
даже еще раньше. 

Имеется возможность дать лингвистическое обоснование 
отождествлению названий народов угры (др.-русск. ;ъгре) и югра 
(коми йбгра). В древнекоми языке, равно как и в общеперм- 
ском, существовали, кроме открытых гласных среднего подъема 
е, о, б (о), также закрытые (средне-верхнего подъема) гласные 

о, о. Нас интересуют здесь закрытый лабиализованный глас- 
ный о, напоминающий нем. й и сохранившийся до сих пор 
в коми-язьвинском диалекте, которому соответствует в других 
коми диалектах и удмуртском языке обычно б 2Н . 

Существование этого закрытого б (о) мы предполагаем в коми- 
зырянском слове йбг-ра (так называют коми мансийцев и хан- 
тыйцев), первую часть которого (йог-) мы сопоставляем с коми- 
удмуртским словом йуг (коми-язьвинск. /б#-) с первоначальным 
значением 'светлый, блестящий’ и возводим к древней форме 
с закрытым б (б) ]б§-га. Новгородцы, узнавшие о народе югра 
от коми около XI в. 27 , передали это закрытое б через у ( йугра ), 
тогда как это же слово в коми языке сохранилось со звуком б 
(йбгра < *}о§га). 

В прапермском языке произошла деназализация сочетаний 
-кг-, -нд- и т. д., т. е. носовой согласный исчез, сохранившись 
в других финно-угорских языках, кроме венгерского (ср. коми 
бугыль 'глазное яблоко’, эст. роп§) 2ѣ . Мы предполагаем, что в то 
время, когда докоми-удмурты (прапермяне) жили на средней 
Волге и в низовьях Камы, название угров звучало в докоми- 
удмуртских диалектах вроде *]оп§-га. Эта форма слова послу- 
жила оригиналом для заимствования славянами названия угор- 
ских народов: праперм. *)дп§га слав. *йжгър-. Затем в рус- 
ском языке еще до XI в. «начальное й отпало как перед 
старым г/, так и перед у из о носового» (ст.-слав, юха — йуха , 
рус. уха , ст.-слав, ждоу, русск. уды и др.) 29 . 

Таким образом, древнерусское название венгров угр - из 
*^гър- « *йкгър-) 30 у летописное югра (название мансийцев и 


26 В. И. Лыткин. Исторический вокализм пермских языков. М., 
1964, стр. 140-152. 

27 Путь в югру, которая в то время жила, по-видимому, также и на Пе- 
чоре, пролегал через территорию вычегодских коми (Г. С. Лыткин, 
Зырянский край. СПб., 1889. Введение). 

28 См., например: Ь а к 6 Субгду. А ша^уаг Ьап^аііотапу Ііппидог 
еіогтёпуеі. Вибарезі, 1965, стр. 36—38. 

29 Н. Дурново. Очерк истории русского языка. М., 1924, § 173. 

30 В языке предков восточных славян начальное й должно было отпасть 
до исчезновения носовых гласных, до того момента, когда имя мадьяр (кгр-) 
было передано предками восточных славян западным народам (в том числе 
и западным и южным славянам). А необходимость в этом названии на западе 
появилась только тогда, когда там появились венгры (IX в.). В то время 
когда венгры жили на Востоке, предки западных и южных славян не знали 
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хантыйцев) и современное коми-зырянское название мансийцев 
и хантыйцев йогра единого происхождения. Их звуковое варьи- 
рование вполне объяснимо фонетическими изменениями пермских 
(коми и удмуртского) и древнерусского языков: слово -угр 
(из кгр-) и югра русскими были заимствованы из пермских язы- 
ков в разное время и отображают разную стадию развития 
общепермского *]оп%га: 

праперм. *]оп$га^> др.-коми *]д§га^> соврем, коми йогра 
+ і 

др.-русск. *й^гр-^> *кгр- > угр-; югра. 

В основе древнерусского этнонима югра лежит именно древие- 
коми форма *]6п%га с закрытым лабиализованным гласным (о), 
напоминающим нем. й, а не форма современного коми языка 
с б (в) — с нелабиализованным гласным среднего ряда среднего 
подъема. Современное коми йогра передалось бы в русском 
языке в виде ёгра {йогра) или егра ( йэгра ) 31 , но не югра . 

Что же должно было обозначать в прапермских диалектах 
слово *)6п§га ? Почему это название было приурочено к угор- 
ским племенам? На этот вопрос дает ясный ответ семантика 
слова ]6п$- у перешедшего в современных коми и удмуртском 
языках в йуг - 'светлый 5 . Это слово в докоми-удмуртских диа- 
лектах обозначало 'белый 5 , 'светлый 5 , т. е. реку Белую. 

Вторая часть слова -га {]оп$га-+ )щга) могла обозначать 
первоначально 'Волга 5 , а потом 'река 5 вообще. Действительно, 
у греческих писателей Волга называется Ра (у Птоломея — і?а, 
у Марцэлленуса — На , у Агафемероса — Еаз). Это слово сопо- 
ставляют с морд. Рае , Раво , Рава 'Волга 5 , 'река 5 (по-видимому, 
оно существовало и в прапермском языке) и считают старым 
финно-угорским словом 32 . В этом случае современное башкирское 
название р. Белой Ак-Иделъ 'белая Волга 5 , 'белая река 5 является 
буквальным переводом с прапермского языка на тюркский 33 . 

В V— VI вв. венгров (мы предполагаем, что часть венгров) 
находят уже на Кубани. Не исключена возможность, что анты, 
называвшие предков мадьяр жгре из *йкгре, перенесли это назва- 
ние с мадьяр на тюрков, живших здесь по соседству, а впослед- 
ствии это имя попало и в греческие источники в виде оногур (При- 
скос, V в.), унногур (Захарий, VI в.) и т. д. Что касается толкова- 

этого народа. Таким образом, слово йлгр- имело общеславянскую форму, 
но бытовало в первое время только у восточной части славянства; к другим 
славянам оно попало уже после отпадения начального й. 

31 I а 1 о К. Зуг^ашвсЬез ЬеЬщщІ іт КиззізсЬеп. — ЩР XVII, стр. 12. 

32 Т. М і к к о 1 а. Бег Кате \Ѵо1^а. — РІІР XX, стр. 125—126. 

33 «Тюркские племена раньше знали нижнее и среднее течение Волги 
под именем А тиль, Этилъ , И тиль. Верхнее течение им было неизвестно; 
со времени основания Булгарского царства Каму считали за верхнее тече- 
ние Итиль, так что Каму еще теперь в чувашском языке называют 8иг%-АйэІ 
'белая Волга’. Идриси не знает действительного верхнего течения Волги, 
но знает только Каму, которая у него называется Атилъ» (I. М і к к о 1 а, 
Указ, соч., стр. 125—126). 
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ния он-огур как 'десять стрел’, то его нужно отнести на счет народ- 
ной этимологии тюрков. Во всяком случае индоевропейцы (по край- 
ней мере, анты) встретились с угро-финскими племенами гораздо 
раньше, чем с тюрками. 

При нашей этимологии слова угр - напрашивается предположе- 
ние о том, что слово белый в выражении летописца «поидоша угри 
белии» имеет отношение к названию территории по р. Белой, 
а следовательно, к предкам венгров, часть которых, по-видимому, 
входила в состав гуннских орд, появившихся в южной России 
в IV в. Не случайно с этого времени появляются мадьяры на Ку- 
бани — вдали от прежней родины (см. выше). По-видимому, часть 
мадьяр в общем потоке переселения народов оторвалась от преж- 
ней родины (в районе р. Белой) и, двигаясь в западном и юго-за- 
падном направлении, достигла Кубани, а известная часть пошла 
вместе с гуннами дальше на запад, разделяя судьбы последних. 

Таким образом, русск. угры , югра и коми йдгра является 
древним коми-удмурт ским словом с первоначальным значением 
'светлая (белая) река’, которое первоначально звучало вроде 
*]6п$га. Этим словом называлась река Белая или, быть может, 
Кама 34 . Русские заимствовали это слово в разное время в виде 
угр (<С*^р-<С*й^гр-) и югра. 

Тюркские народы, пришедшие на эту территорию позже, бук- 
вально перевели это название реки на свой язык: баш. Ак-Иделъ , 
чуваш. тгэ-Ад,§1 'Белая Волга’, 'Белая река’. 

По названию реки получили наименование и племена, жившие 
по этой реке. Коми-удмуртское слово через русских (славян) 
проникло на запад и стало обозначать угров (ср. финно-угорские 
языки — угры , венгры ; нем. ІІп^агп и т. д.) 35 . 


34 Не исключена возможность, что название р. Камы является хантый- 
ским словом с тем же значением, что и югра: ср. хант. кам 'светлый, прозрач- 
ный, чистый’ (Н. Раазопоп. ОзЦакізсЬез ѴѴбгІегЬисЬ. Неізіщцогз, 
1926, стр. 25). На территории пребывания обских угров нередко встречается 
название реки Кам , например: Кам — приток р. Конды, Кам-шор — при- 
ток р. Язьвы (Красновишерский р-н Пермск. обл.) и т. д. Следует обратить 
внимание также на то, что некоторые народы Восточной Европы (например, 
чуваши) называют Каму Белой Волгой. 

35 Народ, занимающий промежуточную территорию между двумя дру- 
гими народами, часто является передатчиком этнонима. Например, марийцы, 
жившие между русскими и удмуртами, передали русским название удмур- 
тов: самоназвание удмуртов уд-мурт (мурт 'человек’); уд- (< *одо) > 
марийск. оЬо- 'удмурт’ > русск. (в XV — XVII вв.) вотяк , отяк , вотин , 
отин (корень вот — от -; марийск. 5 > русск. т) > дореволюционное рус- 
ское название удмуртов вотяк , вотский с протетическим в~ (ср. русск. ольха — 
волъха)\ см. «Вопросы марийского языкознания». Йошкар-Ола, 1964, стр. 61; 
«Вопросы финно-угорского языкознания» IV. Ижевск, 1967, стр. 302—306. 

Название русских пермские народы (коми и удмурты) заимствовали 
от прибалтийских финнов, живших к западу от пермян в непосредствен- 
ном соседстве с новгородцами: прибалт. -фин. *ротс- > общеперм. *роч > 
коми роч , удм. зуч (см., например: В. И. Лыткин. Исторический во- 
кализм пермских языков. М., 1864, стр. 61). 



Б. А. Серебренников 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


Коми-зыр. кар 'город’ 

Слово кар 'город’ в коми-зырянском языке имеет параллель 
в родственном удмуртском языке, ср. удм. кар 'город’, 'городище’, 
представленное также в таких названиях населенных пунктов, 
как Ижкар (Ижевск), Порткар, Дзючкар. Не чуждо это слово и 
коми-пермяцкому диалекту, ср , например, название Кудымкар 
(административный центр Коми-пермяцкого национального округа). 
В некоторых названиях встречается вариант кор , например 
И скор, Пыскор . 

Далее, элемент кар также содержится в некоторых названиях 
населенных пунктов, расположенных в северной Чувашии, напри- 
мер Муркар , Шашкар, Пошкар , Шупашкар (чувашское название 
города Чебоксары) . 

Происхождение слова кар довольно загадочно. О. Соважо 
пытался связать его с нан. когге 'стена’ и бурят, хііге, кііге 'двор’ х . 
Нерешенной остается проблема, каким образом подобное слово, 
даже с измененным значением, могло проникнуть в столь отдален- 
ные от Сибири районы. 

Т. Уотила пытался сопоставлять слово кар с мансийским и хан- 
тыйским хаг 'место’ 1 2 . В. Г. Егоров считает его иранским по про- 
исхождению 3 . Того же мнения придерживается Ф. И. Гордеев, 
связывающий его с иран. х ѵ аг 'страна, город’ 4 . 

Древние пермские народы, по-видимому, не имели селений 
городского типа. Нет также никаких точек опоры для предположе- 
ния о том, что в основу слова кар могло лечь какое-нибудь исконно 
пермское слово со значением 'огороженное место’, 'загородка’ 
и т. п. Все это указывает на то, что кар в пермских языках яв- 
ляется заимствованным словом. 


1 А. 8 а и ѵ а ^ е о I. КесЬегсЬез 8иг 1е ѵосаЬиІаігѳ без Іапдиез оигаіо- 
аНащиез. Рагіз, 1930, стр. 89. 

2 Т. Е. В о 1 і 1 а. 8уг)апізсЬе СЬгезІошаіЬіе тіі ^гаттаіікаіізсііет 
АЬгізз ші(] еІутоІо^ізсЬет ШбгІегѵѳггеісЬпіз. Неізіпкі, 1938, стр. 90, 91. 

3 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. 
Чебоксары, 1964, стр. 90. 

4 Ф. И. Гордеев. Балтийские и иранские заимствования в ма- 
рийском языке. — • «Происхождение марийского народа». Йошкар-Ола, 
1967, стр. 188. 
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В чувашском языке кар не может восходить к архетипу ^а^, 
так как эволюция этого архетипа на чувашской почве должна была 
бы привести к форме хиг . Чуваш, кар может восходить исто- 
рически только к Ыг. Как сомостоятельное слово кар в современ- 
ном чувашском языке отсутствует. По сообщению В. Г. Егорова, 
оно сохранилось только в фольклоре (сказка У лап ) и в топони- 
мике 5 . 

Пермские народы могли заимствовать это слово от чувашей 
или камских булгар. 

Кар могло возникнуть в результате усечения предполагаемого 
камско-булгарского слова кагтап 'крепость’, ср. мар. карман 
'крепость’, чуваш, карман , тур. и джаг. кагтап 'крепость’. 

Не исключена также возможность заимствования слова кар 
из неизвестного индоевропейского языка, ср. ст.-ирл. его 'изгородь’, 
'загон, хлев’ и брет. кёг 'город’. 

Корзоха 'густера’ 

В Справочнике Плещеева озера приводится перечень названий 
рыб, которые водятся в этом озере. В числе этих названий фигу- 
рирует явно неславянское название корзоха , или густера в . 

Есть основания предполагать, что название корзоха заимство- 
вано из мерянского языка, поскольку достоверно известно, что 
меря некогда проживала в районе Плещеева озера, на что совер- 
шенно определенно указывает летописец: На Ростовськом озере 
Меря, а на К лещине озере Меря же 7 . 

Клещино озеро — это прежнее название современного Пле- 
щеева, или Переяславского, озера. 

Слово корзоха очень созвучно, но крайней мере по внешней 
форме, с одним названием рыбы, встречающимся в хантыйском 
языке. В своей работе «Древние названия рыб в уральских язы- 
ках» И. Шебештьен приводит слово кагізфд 'большая стерлядь’, 
встречающееся в казымском диалекте хантыйского языка 8 . 
Кроме того, в хантыйском языке встречается слово зэх 'налим’ ѳ , 
которому в мансийском языке соответствует зэ^ с тем же значе- 
нием 10 . Эти соображения дают основание предполагать, что назва- 
ние корзоха представляет сложное слово, состоящее из двух 
частей — кор и сох (зох). 

6 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 90. 

6 «Плещеево озеро», вып. III. Переяславль Залесский, 1927, стр. 37. 

7 ПСРЛ, т. 1, стр. 10-11. 

8 N. ЗеЬезіуёп Ігёп. къ игаіі пуеіѵек гё^і Ьаіпеѵеі. Висіарезі, 
1935, стр. 26. 

9 К. Е. Каг]а1аіпеп8. ОзЦакізсЬез ѴѴогіегЬисІі, ЬеагЬ. ип(І Ьгз^. 
ѵоп У. Н. Тоіѵопеп, В<1 II (=Ьехіса 8ос. Реппо-и^гісае, В<1 10). Неізіпкі, 
1948, стр. 835. 

10 А. Н. Баландин, М. П. Вахрушева. Мансийско-русский 
словарь. Л., 1958, стр. 110. 
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Курья 'продолговатый речной залив’ 

Слово курья распространено в севернорусских говорах и 
в Сибири. Имеет значение: 'продолговатый речной залив’, 'заболо- 
ченный рукав реки’, 'старое русло реки’. Зафиксировано также 
в Новгородских грамотах XIV — XV вв. 11 Относительно его 
происхождения существуют различные мнения. Калима объяснял 
его как заимствование из языка коми 12 . Вихман и Уотила рас- 
сматривают слово коми языка киг]а 'залив’ как заимствование 
из русского 13 . 

Встречающееся в коми языке слово киг]а 'речной залив’ могло 
проникнуть в этот язык из какого-то неизвестного угорского 
языка. Следует заметить, что перевод этого слова М. Фасмером 
'продолговатый речной залив’ не является вполне точным. Курья — 
это пересохшая речная старица, не имеющая сквозного прохода. 
Внешне она может иметь форму продолговатого речного залива, 
иногда двух заливов, разъединяемых перешейком. 

В мансийском языке имеется слово хур 'край, кайма, борт’ 14 . 
Если учесть, что }а в мансийском языке означает 'реку’, то легко 
понять первоначальное- значение слова курья . Курья — 'река, 
находящаяся на краю главного русла, протока, текущая парал- 
лельно главному руслу’. Поскольку такие протоки нередко за- 
носятся песком и пересыхают, то не исключена была возможность 
перенесения первоначального названия протоки и на название 
речной старицы. 


Коми-зыр. кыдз 'береза’ 

Коми-зыр. слово кыдз ( куз ) 'береза’ обычно сопоставляется 
с фин. казкі 'молодая береза’, эст. казк , водск. каксі 'береза’ 15 . 
В удмуртском ему соответствует кызь-пу 'береза’, где элемент 
пу означает 'дерево’. 

Подобное сопоставление нам не представляется правомерным. 
Если бы коми-зыр. куз 'береза’ было родственно фин. казкі и 
эст. казк, то его можно было бы возвести к более древнему 
кузк. Утраченный согласный к мог бы проявиться в форме с при- 
тяжательным суффиксом 3 л. ед. ч., ср. коми-зыр. кос 'талия’, 
но коск-ыс 'его талия’. 

Однако в слове кыдз в подобных случаях обнаруживается /, 
представляющий утраченный гласный і или е . Ассимилируясь 
предшествующему з , он дает долгую аффрикату, ср. куззуз 'его 
береза’ (орфографически кыддзыс ). 

11 Ф а с м е р II, стр. 431. 

12 РОТ 12, 1912, стр. 158. 

13 Угіб \УісЬтапп. Зугзйшзсйег \УогЬзсііаЪ 2 , ЬеагЬ. ѵоп 
Т. Е. ИоМІа. (=Ьехіса 8ос. Реппо-идгісае, В<1 7). Неізіпкі, 1942, стр. 128. 

14 А. Н. Баландин, М. П. Вахрушева. Указ, соч., стр. 144* 

16 В. С о 1 1 і п (I е г. . Реппо-и^гіс ѵосаЬиІагу. Бррзаіа, 1955, стр. 86. 


14 Этимология, 1968 г. 
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По нашему мнению, коми-зыр. кыда 'береза’ не следует от- 
делять от фин. коіѵи 'береза’ и родственных ему слов в других 
уральских языках. В этимологическом словаре Коллиндера этот 
ряд соответствий представлен в следующем виде: фин. коіѵи 
'береза’, саам. §оаѴѵо у эрзя-морд, кі-іе /, Ы4еу у мокша-морд, ке-іи 
(ср. таііи 'яблоня’, таг 'яблоко’), мар. кие , ки§і , ко$і 'береза’ 
(произв. слово?), манс. кааѴ , кааГ нен. коо у нган. кйа у кй)е у 
селькуп. §а у $юэ у камас. ко]й 1в . Коми-зыр. кыдз можно рекон- 
струировать как ки-$і. К корню слова ки - присоединен суффикс 
-$і у который, по всей видимости, имел значение собирательной 
множественности, ср. манс. халяси 'березняк’, ховтаси 'ельник’, 
нащаси 'лиственичный лес’, хант. нёрси 'ивняк’ и т. д. 

По-видимому, подобный же суффикс содержится в мар. энеыж , 
эрзя-морд, инзей 'малина’. 

Первоначальное значение коми-зыр. кыдз — 'березняк. 


Лошадь 

М. Фасмер считает слово лошадь старым заимствованием 
из тюркских языков, ссылаясь на такие параллели, как чуваш. 
Іаёа 'лошадь’, тур., крым.-тат., каз.-тат. и карач. -балкар, аіаёа. 
Элемент -дъ у по его мнению, мог появиться как следствие аналоги- 
ческого приравнивания заимствованного слова аіаёа к словам типа 
ст.-русск. ослёдъ у греч. бѵауро? 'осел’ 17 . 

В ряде тюркских языков действительно имеется сходное 
по звучанию слово, ср. мишарско-тат. алаша 'лошадь’, чуваш. 
лата (Іаёа) 'лошадь’. Оно проникло даже в некоторые угро-фин- 
ские языки, ср. мар. алаша 'мерин’, эрзя- и мокша-морд, алаша 
'лошадь’. 

Следует, однако, отметить, что в тюркских языках вышеуказан- 
ное слово производит впечатление какого-то чужеродного лекси- 
ческого элемента. Само по себе слово аіаёа или Іаёа для тюркских 
языков нетипично. Наиболее типичным названием лошади, встре- 
чающимся во многих тюркских языках, является слово аі. Даже 
в чувашском языке, где, казалось бы, название Іаёа прочно закре- 
пилось за названием лошади, имеется слово иі у означающее 'конь’, 
которое точно соответствует фонетически общетюркскому слову 
аі 'лошадь’. 

Начальное I также совершенно не типично для исконно тюрк- 
ских слов. Оно встречается только в заимствованных словах араб- 
ского или персидского происхождения. В чувашском языке, 
испытавшем значительное влияние угро-финских языков, оно 
более терпимо, хотя можно доказать, что в глубокой древности 
слов с начальным I в чувашском языке было значительно меньше. 


16 В. С о 1 1 і п (1 е г. Указ, соч., стр. 25. 

17 Ф а с м ѳ р II, стр. 525, 526. 


210 



Начальное а в мишарско-тат. аіаёа могло возникнуть в резуль- 
тате необходимости нейтрализации начального /. 

Некоторые данные осетинского языка заставляют предполагать, 
что русское слово лошадь имеет какой-то иранский источник. В осе- 
тинском языке (иронский диалект) имеется слово ласаг (Ша$) 
'рабочий скот’ (отличающийся большой физической силой) и гла- 
гол ласын (Шуи) 'возить, перевозить, увозить, транспортиро- 
вать’ 18 . Слово Іаёа , проникшее в некоторые тюркские языки, 
означало, по-видимому, первоначально не коня, употребляемого 
для верховой езды, а лошадь, служащую для выполнения тяже- 
лых полевых работ и перевозки тяжестей. Такое предположение 
в известной мере также подтверждается данными марийского 
языка, где заимствованное слово плата означает 'мерин’. Подоб- 
ное же значение оно может иметь и в чувашском языке. 

Нерка 'небольшая заросль карликовой ивы’ 

Слово нерка встречается в поморских русских говорах Архан- 
гельской об л., например: Здесь нет лесов . Одни нерки . 

Представляет заимствование из ненецкого языка, ср. нен. нерка 
'ива’ 19 , также неро 'ивняк, тальник’ 20 . Любопытно то, что 
на почве русского языка к заимствованному слову прибавилось 
значение собирательности. 

Согра 'топкое болото, 
покрытое чахлым хвойным лесом’ 

Диалектное слово согра имеет довольно широкое распростране- 
ние. Оно отмечено в говорах Архангельской, Вологодской, Перм- 
ской и Костромской областей, в Карелии, а также в Сибири 21 . 
Отмечено оно также и в Ярославской обл. Встречаются варианты: 
шогра, шбхра и шохра 22 . Слово неясного происхождения. Я. Ка- 
лима пытался его объединить с диалектным содера 'заболоченный 
лес’. Мы предполагаем угро-финское происхождение этого слова. 
Согра может быть связано с манс. іагэ у 'сосна’. В хантыйском 
языке ему соответствует Іе^эг 'небольшая молодая ель, высокая 
стройная ель’ 23 . При этом следует учесть, что в угорских языках 
і могло исторически возникнуть из первоначального 5. 

Распространение этого слова в Ярославской и Костромской 
областях, возможно, свидетельствует о заимствовании его из ме- 
рянского языка. 

18 «Осетинско-русский словарь». Орджоникидзе, 1962, стр. 247. 

19 Н. М. Терещенко. Ненецко-русский словарь. М., 1965, стр. 302. 

20 Там же, стр. 303. 

21 V а з ш е г II, стр. 687. 

22 Там же. 

23 В. С о 1 1 і п (I е г. Указ, соч., стр. 119. 
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Элемент г в слове согра может быть уральским собирательным 
суффиксом. Первоначальное значение — 'негустой сосновый или 
еловый лес, растущий на болоте’. 


Эрзя-морд, уча 'овца’ 

Эрзя-мордовское слово уча 'овца’ не является одиноким и изо- 
лированным словом. Б. Коллиндер сопоставляет его с фин. иикі, 
ииіи , удм. и коми-зыр. у%, манс. оз, оз, хант. ас 'овца’ и мар. ш§а 
'овечья шкура’. К этой группе слов он присоединяет венг. щЬ 
'овца’, но неуверенно, снабжая его знаком вопроса 24 . 

Трудно предположить, что уральские народы, первоначально 
дислоцированные в лесной зоне, могли иметь собственное назва- 
ние для овцы. Вероятнее всего, это слово является заимствованием 
из какого-то языка древнего поселения южнорусских степей. 
По-видимому, оно имеет кавказский источник. 

Г. А. Климов реконструирует для общекартвельской эпохи 
слово *іѵас 1 'баран’: груз, іѵас- 'баран’; мегр. ос-; чан. ос-, Ъос-; 
сван. 7 хѵаё 'горный козел’. По мнению Г. А. Климова, представ- 
ляется возможной связь с абхазско-адыгской (абхаз, а-цэ , адыг. 
цу ) и нахско-дагестанской основой (авар, оц, лакск. ниц, агул, вец, 
лезг. яц), обозначающей 'быка’ 25 . 

Уральский прототип группы слов, отразившихся в финно- 
угорских языках, характеризовался начальным и, за которым 
следовала аффриката с, возможно, палатализованная. 


Шар 'пролив’ (диал.) 

Слово шар 'пролив’ отразилось в некоторых северных геогра- 
фических названиях, например Маточкин шар, Югорский шар . 
Согласно данным М. Фасмера, слово шар считают заимствованным 
из коми-зырянского языка. Калима 26 возводит его к коми-зыр. 
шар 'пролив’. Паасонен 27 связывает его с коми-зыр. шор 'ручей’ 28 . 

В ижемском и печорском диалектах действительно имеется 
слово шар 'пролив’ 29 . Насколько нам известно, это слово может 
иметь также значение 'речная протока’ или 'полой’. 

В самом коми языке слово шар является, по-видимому, заим- 


24 В. СоПіпйег. Указ, соч., стр. 121. 

26 Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков. 
М., 1964, стр. 82. 

26 ГИР 18, 1927, стр. 46. 

27 Кеі. 8г. 16, стр. 57. 

28 V а з ш е г III, стр. 374. 

29 «Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов». Сыктывкар, 
1961, стр. 425. 



ствованным из какого-то угорского языка, ср. манс. с&р, шар 
"седловина (между двумя вершинами гор)’, "лесная перемычка 
между двумя болотами’ (кондинск. диал.) 30 . Первоначальное 
значение слова шар — "протока, соединяющая два водоема’. 


Шммбарейка "ежевика’ 

Слово шимбарейка "ежевика’ обнаружено сотрудницей Инсти- 
тута русского языка АН СССР О. Н. Мораховской в д. Дёмино 
(Гусь-Хрустальный р-н Владимирской обл.) во время диалектоло- 
гической экспедиции 1949 г. Деревня Дёмино находится в север- 
ной части так называемого Мещерского края. 

По своему облику слово шимбарейка явно неславянское. Можно 
предполагать, что оно было некогда заимствовано из языка ныне 
исчезнувшей мещеры. 

В марийском языке ежевика, точнее, ягода ежевики, имеет 
название шем энгыж 31 (букв, 'черная малина’). Следовательно, 
в слове шимбарейка может быть выделен самостоятельный эле- 
мент шим с предполагаемым значением "черный’. Суффикс -ейка 
не вызывает никаких затруднений, ср. русск. уклейка , канарейка 
и т. п. 

Более трудным для расшифровки оказывается загадочный 
элемент бар . Можно предполагать, что в основе его лежит встре- 
чающееся в некоторых финно-угорских языках название ягоды, 
ср. фин. таг]а "ягода’, мар. мор "ягода’ (обычно о землянике), 
ср. также эрзя-морд, марь в таких сложных словах, как ла-маръ 
"черемуха (ягода)’, и манс. мори "гроздь’. 

Все эти соображения дают основание предполагать, что источ- 
ником слова шимбарейка было зіттаг или Нттаг . Слово принадле- 
жало к мещерскому языку. Не исключена также возможность его 
принадлежности к мерянскому. 

Элемент шим как будто бы свидетельствует в пользу того, что 
язык-источник был ближе, к марийским языкам. Однако этот 
элемент мог встречаться и в мордовских языках, ср. эрзя-морд. 
сём ее "глухая ночь’ (перв. "черная ночь’). 


Щелья "каменистый берег или мыс’ 

Слово щелья распространено в крайних северных русских 
говорах Архангельской обл. и Коми АССР (бассейны рек Мезени 
и Печоры). 


30 А. Н. Баландин, М. П. Вахрушева, 
стр. 106. 

31 «Русско-марийский словарь». М., 1966, стр. 168. 


Указ, соч., 
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Слово, несмотря на свое кажущееся славянское обличив 
(связь со словом щель), представляет, по-видимому, заимствование 
из каких-то местных языков, ср. нен. саля С мыс, полуостров’ 32 . 
Не исключена также возможность участия мансийского слова 
сули 'глина’. 

В дальнейшем, надо полагать, произошла контаминация с рус- 
ским словом щель. Высокие берега и мысы, в особенности на Пе- 
чоре, чаще всего составлены из красноватого, сильно потрескав- 
шегося мергеля, что создавало впечатление чего-то покрытого 
щелями и трещинами. 


32 Н. М. Терещенко. Указ, соч., стр. 526. 



Л. А. Гиндин 


’АххіхѴ), ’А тихо? 


Согласно многочисленным свидетельствам античных авторов, 
область, носившая в исторический период название ’Аххіхт), не- 
когда называлась ’Ахтіхт), Аххаса и просто ’Аххт). См., например: 
ЗігаЪ. IX, 391: . . . ’Аххт]ѵ сраоі Хе^&тіѵаі хб каХасбѵ хаі ’Ахтіхт)ѵ хт]ѵ 
ѵбѵ ’Аххит]ѵ кароѵоріао&еТааѵ. . .; Раиз. I, 2, 6: ... бѵоріаСоосиѵ ’Аххіхт)ѵ 
хт)ѵ ^аіраѵ, тсрбхероѵ хаХоореѵт]ѵ ’Аххасаѵ; Нез.: Аххаса* т ] ’Аххсхт) 
крахах; оохах; ехаХеТхо. хаі 7 ] ех хоб ’Аххсхоо Хс&оо хахаахеоаайеіаа, хоб 
ПеѵхеХіхоб; 8і. В.: ’Аххт). оохах; т] ’Аххит) ехаХеТхо. . .; Еизі. ай Оіо- 
пуз. Р. ѵ. 423: ’ЕхХ^&тг) бе тсаХаі кохё хаі ’Аххт] ’Аххсхт); Еі. М.: 
’АхТТ,: 7] ’АххіхѴ]. 

Сохранилось, помимо того, некоторое число имен собственных 
с основой *’Ахх(а)-, представляющих собой, подобно приведенным 
’АххіхѴ) и ’Аххаса, этникон-образования. 

’Аххіхбд — 1. житель Аттики; 2. аттический (= ’Аххіхбд), ср. 
Еі. М.: ’Аххсхбд: хо е&ѵіхбѵ, 6 ’А&іг]ѵаТо<;, еірт]хаі кара хб ’Аххт], ’Ах- 
хіхбс, хаі ’Аххиод. 

’АххаТод — 1. аттический; 2. житель Афин, ср. Еі. М.: . . . ’АххаТоі 
оі ’А&т]ѵаТоі, ехаХобѵхо; 3. древний царь Аттики; от его имени, 
согласно историко-мифологической традиции, древнее название 
этой области ’Аххт], ср. 8і. В.: ’Аххт). . . акб ’Аххасоо хіѵод, аѵт)р 
бё т|ѵ аохб^&а)ѵ, бд ФарсорТѵод, бд ё(ЗааіХеоаеѵ ёхе? хаі аср’ ёаохоб оохоод 
хт] ѵ ^сораѵ юѵоцаае хаі хоод Хаобд. . 3. брат Теламона; 4. эпитет 

Зевса; 5. сын скифского речного божества Истра, союзника 
троянцев. 

Аххаса — одна из древних аттических фил Кекропса и вся 
Аттика (см. выше). 

’Аххасшѵ, шѵод — древний аттический герой-эпоним=’АххаТос, 
ср. ЗігаЬ. IX, 397: ’Аххіх^ѵ |ігѵ ^ар атсо ’Аххааоѵбд срааіѵ; то же 
в Еі. М. 54, 14. 

’Аххаст] — женское ЛИ, в частности имя дочери Даная. 

’АххаІд, сбое — жительница Аттики. 

’Аххсхт]д = ’Аххіход, ср. 8і. В.: . . . хб еОѵіхбѵ. . . ’Аххсхт)д, оо 
хб ’Аххс'хоо тсёхра еѵ хтд хра^шбеа аѵхі хоб ’Аххіхоб. . . (ср. еще выше 
упомянутую глоссу Гесихия). 
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Все перечисленные этника, за исключением ’Ахтаіюѵ, можно 
найти у Стефана Византийского под ’АхтѴ). 

Интересно указать еще на ’Ахтео<;=’АхтаТо<; (\Ѵ. Раре — С. Веп- 
зеіег. ѴѴбгіегЬисЬ бег ^гіесЬізсЬеп Еі^еппашеп, I. Стах, 1959, 
стр. 49). 

Поскольку в греческом имеется апеллатив ахттг), дор. ахта, 
употребляемый в качестве географического термина с широким 
семантическим полем: 1. 'крутой морской берег, побережье’, 
2. 'речной берег’, 3. 'мыс, коса, полуостров’, 4. 'возвышенность, 
высота, могильный курган’, — то прежде всего с ним были со- 
отнесены интересующие нас имена собственные, ср. продолже- 
ние цитированного выше высказывания Страбона (IX, 391): [Ат- 
тика в древности называлась Актой и Актикой], от і тоТ<; бреаіѵ 
бттотгвтстсохб то тгХеТатоѵ р.еро<; абт% аХітеѵе<; хаі атеѵбѵ, рл^хеі 8’ а|юХ6- 
уср хе^рт|(хвѵоѵ, тсротсетстсохб; ріэдн тоо Еоіжоо 1 . К тому же апелла- 
тив ахтт| и его производные ахтаіо^, -а, -оѵ 'береговой, прибреж- 
ный, приморский’, ахтю<;, -оѵ то же, ахтіт ^ то же (или омонимич- 
ные им лексемы) достаточно широко представлены в греческой 
топонимии и антропонимии. 

’Ахтт) — 1. восточный берег Пелопоннеса между Тризеной и 
Эпидавром; 2. полуостров в Стримонском заливе; 3. топоним 
в Аркадии, в Фессалии (Магнесия), где был культ Аполлона 
ѵ Ахтю<; и ’Елахтюс, в Ионии, Сицилии. 

’АхтаТод — относящийся к ’Ахтт) в Ионии; ’АхтаТос бро; — гора 
в Сицилии; ахтаТоі І^Оое^оІ р.т] ттеХа^юі, аХХ’ аіуіаХюі (Нез.) 

ѵ Ахтюѵ — мыс, город с храмом Аполлону (Акарнания), ср. 
ту же лексему для обозначения святилища Пана в Нижней 
Италии; 

ѵ Ахтю<; — эпитет Пана и Аполлона, греч. ЛИ; *'Ахтіа, та — 
древние юбилейные игры в честь Аполлона, проводившиеся в 
городе ѵ Ахтсоѵ. 

’Ахтіттг)<; — относящийся к ’Ахттг) (обычно о строительном камне), 
ср. ’Ахтітт)^ Хі&о;* атгб вѵ ПеХо7гоѵѵт|а(р ’Ахт^с (Нез.) (см. выше 
об ’ Ахтітт)с — ’Аттіхб;. 

На первый взгляд представляется, что приведенных фактов 
достаточно для объяснения форм ’Ахтіхт), ’Ахті ход и т. п. в ка- 
честве производных от апеллатива ахтѴ], ахта. Но общеизвестно, 
что в топонимической этимологии, как, впрочем, и в этимологии 
обычной лексики, наиболее очевидные решения весьма часто 
оказываются ложными, стимулированными народноэтимологиче- 
скими сближениями. В данном случае настораживают, по край- 
ней мере, три факта: 1) почему, если связь с ахтт| столь на- 


1 Собственно, та же мысль высказана в наше время Вл. Георгиевым: 
«’Ат^іхо?, ’Аттіхб? м) = ахті хбч бёгіѵё (іе ахтт) ’соѣе езсаргёе*» 

(У1. Сеог&іѳѵ. Ьа іоропутіѳ апсіѳппѳ бе Іа рёпіпзиіе Ваікапідие еі 
Іа ЪЬёзе тёЗНѳггапёѳппе. Зоііа, 1961, стр. 13). 
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глядна и ощутима, его дериваты ’Ахті щ и ’Ахті ход в резуль- 
тате трансформации хт>тт перешли в ’АттіхѴ) и ’Аттіхб;? 2 
2) чем объяснить, что фонетическим изменениям подверглась 
лишь часть топонимов, не затронув прочие греческие имена соб- 
ственные с тождественной но форме основой, соотносимой с упо- 
мянутым апеллативом? 3) среди апеллативных дериватов ахтт) 
ни *ахтіхт), ни *ахті ход, вопреки Георгиеву (см. выше, прим. 1), 
обнаружить не удалось, соответственно они не встречаются и 
в ономастике, за исключением подлежащих исследованию, хотя 
само ’АхтѴ) и его производные, образованные аналогично аиелла- 
тивным дериватам от ахтт], в чем мы уже убедились, достаточно 
широко распространены. 

Вместе с тем представляется, что приводимые ниже факты 
дают возможность отделить ономастическую основу ’Ахт(а) в ‘Ах- 
тост), ’Ахтіхб;, ’Ахтаса и т. п. от греч. ’А/ахтт) и включить ее 
в число основ (лексем), принадлежащих догреческо-анатолий- 
скому субстратному слою 3 . Так, в малоазийской ономастике, 
главным образом карийской, представлена антропонимика с ос- 
новой, тождественной южнобалканской основе *’Ахт(а)-: исавр., 
ітисид. Ахтт);, кар. Ахт[а]8т)р.о;, ’Ахтаоа ааі;, АхтаоааюХХо; 4 . Особенно 
существенным свидетельством в пользу анатолийского происхож- 
дения ’Ахтчхт] = ’Атт-іхт), ’Ахт-іхб; = ’Аттчхб; и т. д. оказывается 
тот факт, что в раннеанатолийском (хеттском) в отдельных слу- 
чаях наблюдается ассимиляция кіуи , ср., например, 018 Іиііаі - 
'окно’, видимо, к Іик(к)- '(рас)светать’. Более того, в греческом 
ареале сохранился догреческо-анатолийский топоним, соотноси- 
мый с данными хеттскими словами и претерпевший аналогич- 
ную фонетическую эволюцию, а именно крит. Лотто; из более 
раннего Лбхто;, ср. хетт. Ьиккаіаё (местечко в стране Ьикка) 5 . 
Здесь уместно напомнить также, что область Аттики является 
одним из самых плотных районов догреческо-анатолийской топо- 


2 Диссимиляцией согласных с переходом первого * в т пытался 
объяснить возникновение указанных форм, как производных от ’Ахтг), 
П. Кречмер (Р. Кгеізсіхтег. 2цг СезсЫсЫе сіег ^гіесЫзсЪеп Біа- 
Іекіе. — «Сіоііа» I, 1909, стр. 41). Строго говоря, то же самое в цитиро- 
ванном месте предполагает и Георгиев (см. выше). Позже Кречмер отка- 
зался от этой мысли, предпочтя значительно менее убедительное толко- 
вание: ’АттіхѴ), ’Аттіхб? = м.-аз. название города ’Атт аѵаооск (’Айаѵааао?) — 
греч. аттаѵоѵ = т^аѵоѵ 'сковорода, горшок’ — Нез. (см. Р. КгеЪзсй- 
шег. Реіая&ег иші Еігизкег. — «Сіоиа» XI, 1921, стр. 282 сл.; ср.: 
Е. 8с1 і\ѵу 2 ег. СгіесЫзсйе СгаттаЫк I. МйпсЬеп, 1939, стр. 316). 

3 О догреческом субстратном слое анатолийского происхождения с не- 
обходимой литературой см.: Л. А. Гиндин. Язык древнейшего населе- 
ния юга Балканского полуострова. М., 1967. 

4 1. 8 и п (1 \ѵ а 1 1. — «Кііо», 11. БеіЬеіі, 1913, стр. 241. 

6 Специально об этимологии критского топонима см.: Л. А. Гиндин. 
Указ, соч., стр. 106 сл. Другие примеры ассимиляции кі > и в хеттском см.: 
Н. К г о п а 8 8 е г. Еіушоіодіе йег ЬеіЬШзсЬеп 8ргасЬе, I. ѴУіезЪайеп, 
1962, стр. 102. 
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нимии в гожнобалкаыском ареале (см. карты в указанной моно- 
графии автора). 

Структурно-семантический анализ двух из приведенных м.-аз. 
личных имен позволяет углубить этимологическую интерпрета- 
цию догреч.-анат. основы *Ахта-. 

АхтаоааоХХод входит в группу м.-аз. сложных теофорных лич- 
ных имен, ср. кар. Маоа(а)соХ(Х)од, Поѵі>засоХХ/8о<;, КарозюХЗо; и пр., 
содержащих во втором компоненте элемент ч>за- (шХ/З-од); в чистом 
виде эта основа представлена в кар. личных именах ГаоюХХ/Зо?, 
ГаоеХ8сі)[і.ос. Элемент -оаа-, далее, довольно прозрачно соотносится 
с позднегреч. боао; 'копье, дротик’, судя по позднехеттским 
лексико-ономастическим данным, заимствованным из Малой Азии °. 
Опираясь на указанное сопоставление, Вл. Георгиев предложил 
истолковать ГаашХХ/Зод как 'копьеносец (8реегкатрГег)\ а Маоа- 
(а)шХ(Х)о<; как 'копьеносец богини Ма’. Прочие личные имена 
с идентичным вторым компонентом можно объяснить аналогич- 
ным образом. Суффикс -шХ/о-од аІ(])о- рассматривается Георги- 
евым в качестве морфемы, образующей имена деятеля 6 7 . Ввиду 
того, что в хетто-лувийских языках в начале и середине ряда 
имен собственных и апеллативов наблюдается чередование іѵа:и 8 , 
изложенная гипотеза находит дополнительные аргументы в ли- 
вийском, где В. В. Шеворошкину удалось выявить лексему іѵат,- 
(г)і$ 'войско’ (от іѵаъі- 'копье’, гезр. 'воин?’ =- бааос), ср. лик. 
ЛИ УѴаъЦа и ѴѴагаІа ; последнее, будучи по происхождению име- 
нем деятеля, может быть объяснено как 'воин-копьеносец’ и 
совмещено формально и семантически с уже рассмотренным 
ГоскоХХ/Зо^, -оаао)ХХ/8о<; 9 . С данным ливийским словом полностью 
совпадает и вторая часть приведенного выше Ахта-оааіс, кото- 
рому в связи с этим правомочію приписать значение 'копье’, 
гезр. 'воин бога (героя) *Ахта’; соответственно толкуются струк- 
турно эквивалентные кар. ЛИ Паѵ-оаа(а)ц, Ар-оааіс, лик. Ері- 
оаак;. 

В случае правильности предложенной идентификации южно- 
балканской основы *’ Ахт(а)- с омонимичной малоазийской теофорной 
основой возникают весьма реальные предпосылки для семанти- 
ческой интерпретации (до)греческой ономастики, включающей 
указанную основу. Прежде всего обратимся к (до)греч. ’Ах- 
тіхт] ’Аттіхт], ’Ахті хо<; ’Аттіход. Суффикс чхо<;, -У], -оѵ, легко 
в них вычленяемый, обозначает принадлежность и очень про- 


6 Ср.: ГВ. Н о { т а п п. ЕіутоІодізсЬез ѴѴбгІегЬисІі без СпесЫзсЬеп. 
Мйпсііеп, 1961, стр. 387. 

7 VI. Сеог^іеѵ. Бег іпбоеигораізсііе СЬагакІег бег кагізскеп 
ЗргасЬе. — АО 28, 1960, стр. 609, 617 сл. 

8 Подробно об этом чередовании см.: Л. А. Гиндин. Указ, соч., 
стр. 117 сл.; там же иная и, видимо, менее убедительная интерпретация рас- 
сматриваемых здесь м.-аз. имен собственных. 

9 Ср.: В. В. Ш е в о р о ш к и н. — ВДИ 1969, № 4, стр. 150. 
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дуктивен в собственных именах, образуя массу этника, например: 
ТронхѴ] 'земля Трои, Троада, троянская земля’ : Транх6<; 'троянец, 
троянский и т. п.’ 10 ; на основании этого с известной долей прав- 
доподобия позволительно истолковать ’Ахтіхт ] — 'земля бога (ге- 
роя) *Ахта’ : ’Ахтіхо<; 'житель *Актики’, Фактический’, ср. в исто- 
рический период ’Атихос 'житель Аттики’, 'аттический’. Исходя 
из той же теофорной основы, можно предложить несколько иное 
толкование: ’Ахтіхос — 'имеющие отношение к богу (герою) *Ахта’, 
гезр. 'поклоняющиеся богу (герою) *Ахта’, подобно тому как 
Іа(Т)оѵе<; 'ионийцы’ « анат. *Ііа-итпа ; - итпа — анатолийский хетт- 
ский этникон-суффикс — греч. -іхос,-т|, -оѵ) первоначально значило, 
видимо, 'происходящие от богини */ш’ гезр. 'поклоняющиеся 
богине */м’; ’Ахтіхті — 'земля *актийцев’, как Троих?) — 'земля 
троянцев’. К { употреблению суффикса -і х-а при адаптации тузем- 
ного малоазийского материала см. килик. топоним ^ѵіха (или 
Шѵіха), вероятно, к лув. папі(]а)~ 'брат’, хетт, папа/і -, лик. пёпі п . 
’АхтаТос также представляет собой этникон-образование, постро- 
енное но продуктивной модели, см. Ѳ?][кТо<; 'житель Фив’, Пору- 
аТо<; 'житель города Поруоі/ос’, Абхаюд — эпитет Аполлона (ср. Ах* 
таТо<; в качестве эпитета Зевса) и пр. В частности, ІНвицер 
специально отмечает, что -аюд встречается в адаптированных 
негреческих именах, см. ’АріаТо*;, 2е(Зе8аТо<; и т. д. 12 ’Ахтаих; 
в качестве личного имени (из указанного этникона) сохранилось, 
возможно, в линейном В а-ка~1а~]о (Кн. Пил.) 13 — факт немало- 
важный, так как в данном случае древнейшая письменная фик- 
сация отразила звено фонетической эволюции, подтверждающее 
сообщения античных историков, основанные на устной традиции. 
Между прочим, первоначальная форма с хт в догреч.-анат. Абх- 
то<; > А6тто<; также нашла отражение в линейном В ги-кі-іо 
(Кн.) 14 . 

Что же касается формы с сочетанием т& — А — ’Ат- 
-ихт]’, ' =А&^ѵаі (Нез.)’, женское ЛИ, то это результат контами- 
нации ’Аттіхіг) и ’А&Т|ѵаі, ср. эпидаврскую форму ’А&іхас вместо 
’Аттіхас (8раХР а 0 и ’Ат&іхф вместо ’Ат'ихш 15 . 

’Ахтт) в качестве синонима ’Ахтіхт], как уже упоминалось 
выше, вероятно, вторичное сближение с чисто греческим апел- 
лативом и топонимом ’А/ахтт], после чего, видимо, появился и 
рассмотренный выше этникон ’Ахтсиос и т. д. 


10 См.: Е. 8 с 1і мг у г с г. СгіесЬізсІіе Сгашшаіік, I. Мііпсііеп, 1939, 
стр. 497. 

11 Е. ЬагосЬе. Бісііоппаіге (1е Іа Іап^ие Іоиѵііе. Рагіз, 1959, стр. 73. 

12 Е. Зсіілѵугег. Указ, соч., стр. 467 сл. 

13 О. Ьапсіаи. МукепізсІі-дгіесЫзсЬѳ Регзопеппашеп. СоІеЬог^, 
1958, стр. 17 . і 

14 Там же, стр. 217 сл. 

15 Р. Кгеізсіітег. 2иг СезсЫсЫе бег дгіесЬізсІіеп Еіаіекіе. — 
<<01оМа» I, 1909, стр. 41, прим. 1, 



М. П. Дадашев 


К ЭТИМОЛОГИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ СЛОВ 
*деІ (э)-йо-11о~, *та&йо- 


Существующая в словарях этимология и.-е. *§еІ(э)-(Іо~І-іо~ 1 
*тат,(1о- х нуждается, на мой взгляд, в уточнении или добавле- 
нии. Представляется возможным дополнить эти этимологии 
за счет материала иранских языков. 

И.-е. производная основа *#е/«-йо-/-го- г холод, мороз’, 'хо- 
лодный’ образована путем сочетания и.-е. корня *§еІ(д)~ 'мерз- 
нуть; замерзать’, 'холодный’ с и.-е. дентальным суффиксом -йо-/ 
-іо-, На почве отдельных индоевропейских языков засвидетель- 
ствованы слова, восходящие как к *$еІ(э)- у так и к *§еІ(д)-сІо~І 
-іо-. Согласно имеющимся этимологическим толкованиям, к и.-е. 
*$еІ(д)-сІо-І-іо- возводятся др.-исл. каіа- 'мерзнуть; замерзать’, 
др.-англ. саіап, 'остужать; остывать, охладеть’, др.-исл. каЫг 
'холодный’ «герм. *каМаг) 1 киЫі 'холод’ в нулевой ступени 
чередования « герм. *киІсІі-<^киІрі-<^ и.-е. гот. каЫз, 

др.-англ. сеаЫ у др.-фриз., др.-сакс. каЫ, др.-в.-нем. каіі 'холод- 
ный’ «герм. *каІсІа-); общегерманская производная основа 
*каМа это адъективированное причастие со значениехМ 'холод- 

ный’, развившимся из первоначального значения 'замерзший’ || 
лат. $еІй, % еіиз , деіипг 'холод, мороз, стужа’, §еІШиз 'холод- 
ный’ || лит. зёіпгепіз , §еІигпа 'сильный холод’, лтш. §аіа 'гололе- 
дица’, $аІе 'тонкая корка льда’ || ср.-болг. §о]оіь 'лед’, русск. 
голотпъ 'гололедица’ || греч. уеХаѵВро; 'холодный’. Другие бли- 
жайшие этимологические соответствия, которые были бы отра- 
жениями и.-е. *§еІ(э)-(Іо~І-іо в этимологической науке еще не- 
известны. 

На иранской почве мы считаем возможным относить к и.-е. 
основе *$еІ(э)-сІо-І-іо - (с палатализованным гуттуральным §) 
н.-иерс. гаізе, Іаіа 'лед’, 'град’, 'иней’, татск. /а?/гй, /Шй. 'лед’, 
'ледяной’, 'морозный’, (ііісіі 'мерзлота’, 'холодище’. Для персид- 
ско-татских слов можно дать западноиранскую форму *]аІід,а- 
(из йраираи. *}аІід,а-<^ и.-е. *§еІ(э)-сІо-); др.-ираи. / (из и.-е. 
закономерно переходит в перс. 2, / 2 , татск. /, ср., например : 

1 Рокоту, стр. 365—366; К 1 й & е— М і і г к а, стр. 342, 465; 
сі е V г і е 8, стр. 297—298 и другие словари. 

2 Н. НііЬзсЬтапп. Рег8І8сЬе Зіисііеп. ЗігаззЪиг^, 1895, 
стр. 228—229. 

220 




совр. перс. / аеѵій&п , тадж. ]оѵійап, татск. ]аѵШѳе(п), }аѵи8Ізе(п) 
'жевать’; зап.-иран. */ш;- из праиран. */а#- «и.-е. *%(і)еи~ 'же- 
вать’: ст.-слав, іъѵаіі , русск. ѣеѵаіъ 'жевать’, лит. гіаипа ед. ч. 
'челюсть’, лтш. ъайпаз мн. ч. 'челюсти’; др.-англ. сёоіѵап , др.- 
в.-нем. кіиіѵап, н.-в.-нем. каиеп 'жевать’ и т. д.) 3 . 

В отношении фонемы / 4 в др.-иран. *}аІ(і)(Іа~ можно пола- 
гать, что она сохраняется или возрождается, в нарушение обще- 
иранского ротацизма в ряде слов нескольких западноиранских 
языков, в словах, имеющих индоевропейское происхождение, 
ср., например, и.-е. *Іеі§к-І*Іоі§к-І*Іі§к~ 'лизать’ в др.-инд. 
Іектіу арм. Іігет , греч. Хес^ш, лат. /ш#о, др.-ирл. Іі^іт, лит. 
Ііегій, ст.-слав. Игр 'я лижу’, гот. Ы~1аі%дп 'облизывать’, ср.- 
перс. 1(і)зіап, 1(і)зіап , н.-перс. Іізіап 'лизать’ 5 6 , совр. перс. И - 
зЫзеп , тадж. Ізезійап , татск. Іізігзеп , талыш. Іізізе , курд, аіаз - 
ііп 'лизать’; ср. еще: и.-е. *ІаЬ~іо - в лат. ІаЫит 'губа’, др.- 
англ. Іаріап 'пить, хлебать’, др.-в.-нем. 1а}}ап(1ио /) 'лизать’ 
и т. д. °, зап.-иран.: совр. перс. /а?Ь, тадж. ІаЪ , татск. ' губа’ 
и воет. -иран.: пам. зебаки ІаЪ 'губа’, нам. ишкашим. іабіг 'губа- 
стый’ (о человеке), нам. шугн. Ійѵ , /й^й 'говорить, петь’, 'на- 
зывать’ (все это из праиран. *1аЪ~) и т. д. 

Из сказанного следует, что ни звучание, ни значение зап.- 
иран. *]аІ(і)йа - (в перс. гаізе, гаіа и татск. /ж/гй, /Шй, }ИШ) 
не препятствуют его сближению с и.-е. *§еІ(д)-д,о-. Если это 
убеждает, то следует признать, что и.-е. база *§еІ(д)-(Іо~І-іо~ 
обнаруживает близкие этимологические соответствия в лексике 
германских, италийских, балтийских, славянских, греческого и 
западноиранских (персидско-татского) языков и является, следо- 
вательно, общеиндоевропейским обозначением понятий 'мерзнуть; 
замерзать’, 'мороз, холод, стужа’, 'лед, град, иней’, 'холодный, 
ледяной’. 

И.-е. праформа *тагд,о- с основой на тематический гласный 
присутствует, как это установлено, только в лексике германских, 
кельтских и древнеиндийского языков 7 : ср., например, др.-англ. 
тсгзі (н.-англ. тазі ), др.-в.-нем., ср.-в.-нем. тазі ж. р. 'откармли- 
вание скота’ « заи.-герм. *тазіа~ из и.-е. *та 2 Йо-), др.-англ. тсез - 
іап слаб. гл. 'откармливать скот’ « зап.-герм. *тазіап) 1 с палаталь- 
ной перегласовкой в корне: др.-в.-нем., ср.-в.-нем. тезіеп 'откарм- 
ливать скот’ «зап.-герм. *тазІ]ап из и.-е- *тагЛ-1о-) у др.-англ. 


3 Рокоту, стр. 400; К 1 и & е— -М і і ъ к а, стр. 358—359. 

4 Ареальное появление фонемы I в лексике северо-восточноиранского 
(скифо-осетинского) языка показывает в своей монографии: В. И. Абаев. 
Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 7, 11,16—20, 22, 24, 28, 
37-41, 80-81. 

5 Рокоту, стр. 668; К 1 и & е— М і і ъ к а, стр. 429. 

6 Рокоту, стр. 651; К 1 и & е— М і 1 ъ к а, стр. 444. 

7 К 1 и & е— М і I 2 к а, стр. 465; \У. ѴУ. 8 к е а і. А Сопсізѳ Еіушо- 
Іодісаі Бісііопагу о і 1Ье ЕпдІізЬ Ьап^иа^е. Уогк, 1963, стр. 317. 
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$ыпое8І, др.-в.-нем. тазі, ср.-в.-нем. детазі, %ете$1еі адъект. прич. 
'откормленный’, 'жирный’, и. -в. -нем. диал. тазг 'жирный’ || др.- 
ирл. таі 'поросенок’ (из и.-е. *та7йо-) || др.-инд. тёсіаз- ср. р. 
'жир’ (из и.-е. *тагйо-), тёйапа - ср. р. 'откармливание скота’ 
«и.-е. ^таъЛо-по -), тёйуаіі 'становится жирным’, ггіёЛуа- 'жир- 
ный’ «и.-е. *та 2 <і-іо-). 

С корнесловами рассмотренных индоевропейских языков, для 
которых существует праформа *таъйо-, смыкаются, по-видимому, 
такие тождественные им но звучанию и значению слова из лек- 
сики западноиранских языков, как перс., тадж. тазі 'кислое мо- 
локо’ (ср. тадж. тазіоЪа 'суп с рисом, заправленный кислым 
молоком’), татск. тазі 'кислое молоко’, курд, пгазі 'кислое мо- 
локо, простокваша’, тазіаѵ 'напиток из простокваши, разбавлен- 
ной водой’. Для корнеслова западноиранских языков можно ре- 
конструировать форму *та8Іа - «праиран. *таъд,а-)\ зап.-иран. 
звукосочетание 8І закономерно возникает из праиран. 7(1. А др.- 
иран. 7І развивается в одних случаях из и.-е 5 в сочетании 
с дентальным й, сік, і, а в других случаях — из сочетания двух 
дентальных 8 , ср., например: др.-перс. Ьазіа ирот. прич. 'свя- 
занный’, перс. Ъзезідз, тадж. ѵоЬа8іа 7 татск. Ъэезізе, АзеЪаезІде, 'свя- 
занный’ (предполагают, что зап.-иран. *Ьазіа~ <[ праиран. *Ъаг(1а-<^ 

арийск. *ЪасІ7СІка- из и.-е. *Ькпйк-1о - прош. прич. 'связанный’, 
где *Ъкгі(Ік — это и.-е. глагольный корень в нулевой ступени 
огласовки со значением 'связывать’ плюс дентальный суффикс 
причастия прошедшего времени - іо -). 

Что касается семантической стороны зап.-иран. *та8іа- 
« праиран. *тпагд,а- <і и.-е. *#ш 2 Йо-), то для него нами устанав- 
ливается значение 'кислое молоко’, но первоначально, по-види- 
мому, 'жирное молоко’ (ср. арийск.: др.-инд. тпёіаз 'жир’, тейуа- 
'жирный’ и т. д.). 

Если такое толкование зап.-иран. *та8іа- « праиран. *таг(1а-< ^ 
<и.-е. *та7Іо-) верно, то мы вправе считать обозначение ското- 
водческих понятий 'поросенок’, 'откармливать скот’, 'молоко’, 

'жир’, 'жирный’ тематической основой *тат>йо лексическим 

новообразованием германских, кельтского и индо-иранских языков. 


8 II. НйЬзсЬтапп. Указ, соч., стр. 202, 219, 220, 223; 
Н. О. К епі. ОМ Регзіап: Огаштаг, Техіз, Ьехісоп. Наѵѳп, 1950, 

стр. 33; II Ь 1 е п Ь е с к, стр. 185, 



Г. А. Климов 


КАВКАЗСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ (1—8) 


1. Груз, (т)хсіаі- 'трусливый’; 2. Груз. Ъиг(ю)ак~ 'поросенок’; 
3. Картв. *с 1 аЦ - 'черешня’ — нах.-даг. *с^иЬиІ- 'виноград’; 4. Картв. 
*ріг(8 1 )ііѵ - 'легкое’ — нах.-даг. *рігІ- 'легкое’; 5. Нах.-даг. *тагІ г - 
'сери’; 6. Нах.-даг. *га1ю - ( даіш -) 'локоть’ ~ картв. *йадіѵ- 
то же ~ абхаз. -адыг. *1ау ю - то же; 7. Даг. іѵагапі 'верблюд’; 
8. Абхаз. -адыг. *ссэу ю а~ 'куница, мышь’ — картв. *сідіѵ- 'белка’ ~ 
нах.-даг. *сШ*’гг- 'куница’ 1 . 


1. Груз, (т)хйаі- 'трусливый’ 

Согласно предположению И. А. Джавахишвили, груз, (т)хйаі- 
'трусливый, робкий’, как известно, продолжающее др.-груз. дйаі- 
'самка (лошади, осла), кобыла’, по своему происхождению явля- 
ется причастием действительного залога, соотносившимся с масда- 
ром $ато-дй-а 'выводить (о птенцах)’ и, следовательно, исторически 
имевшим семантику 'выводящая’ 2 . Однако такое решение затруд- 
нено двумя обстоятельствами. Во-первых, при этом приходится 
допускать, что в дописьмеяный период значение соответствую- 
щего масдара должно было быть более широким по сравнению 
с засвидетельствованным исторически. Во-вторых, форма рас- 
сматриваемого имени с начальным т-> характеризующим в карт- 
вельских языках причастия действительного и среднего залогов, 
характерна не для древнегрузинского, а уже для новогрузинского 


1 Приступая к публикации серии статей «Кавказские этимологии», 
предполагающей, в частности, межгрупповые лексические сопоставления 
в области кавказских языков, необходимо сделать существенное пояснение. 
Дело в том, что ввиду недоказанности тезиса о генетическом родстве между 
отдельными группами кавказских языков случаи межгрупповых словарных 
соположений (не предполагающих заимствование) следует понимать исклю- 
чительно в плане этимологических возможностей. Думается, что именно 
накопление таких сопоставлений способно предоставить в распоряжение 
исследователя тот материал, который может выявить системные соотношения, 
необходимые для признания сравниваемых языков родственными. 

2 И. А. Джавахишвили. Первоначальный строй и родство 
грузинского и кавказских языков. — «Введение в историю грузинского на- 
рода», т. II. Тбилиси, 1937, стр. 233—234 (на груз. яз.). 
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состояния: ср., например, тхгйаІоЪа - 'трусость’ в языке Шота 
Руставели, а также тдгйаі- 'кобыла лошади, осла’ в «Толковом 
словаре грузинского языка» Сулхаиа-Саба Орбелиани 3 4 . Поэтому 
более вероятным представляется заимствование этого, неизвест- 
ного в остальных картвельских языках, слова из древненахского 
*да4аІ 'самка, кобыла’ (бацб. дасіаі-, чечен, даі ингуш. деІа-% 
закономерно восходящему в свою очередь к нахско-дагестанскому 
*ѴѴайаІ- 'самка, женщина’: ср. авар. ѴѴайі , даргин. хшті, арчин. 
ѴѴопоІ , рутул. хэйді 'женщина’ 5 6 , крыз. дійіі 'самка’. Связь гру- 
зинского и бацбийского слов отмечалась, в частности, еще 
А. Н. Генко, предполагавшим, однако, для последнего грузинский 
источник 0 . Обращает на себя внимание отмеченный еще И. А. Джа- 
вахишвили факт, что в пшавском, мтиульском и гудамакарском 
диалектах грузинского языка, географически примыкающих к нах- 
ской языковой территории, эта основа по сей день имеет значе- 
ние 'самка (лошади, осла)’. Если предполагаемое здесь объясне- 
ние верно, оно может послужить одним из свидетельств хроно- 
логически весьма ранних контактов грузинского языка с нахскими. 


2. Груз. Ъиг(гѵ)а1 $ - 'поросенок’ 

Аналогичное происхождение можно, по-видимому, допустить 
и для одиноко стоящего груз. Ьиг(іѵ)ак~ 'подросший поросенок’. 
Это слово не засвидетельствовано ни в древнегрузинском, ни 
в других картвельских языках (ср. мегрел, сіш-, сэхэ-, чан. іііа -, 
сван. $іѵес~). Не видно и его словообразовательных связей с ис- 
конно картвельским материалом. Поэтому трудно разделить точку 
зрения о иротокартвельской древности груз. Ъиг(іѵ)ак - , которое 
было отнесено к группе грузинских имен, предположительно 
сохранивших в окаменелом виде исторический классный показа- 
тель Ь- 7 . 


3 Сул хан-Саба Орбелиани. Сочинения, т. ІѴ 2 . Тбилиси, 
1965, стр. 396, 441 (на груз. яз.). 

4 Относительно древности бацбийских интервокальных звонких см.: 

А. 8 о ш ш е г 1 е 1 I. Еіисіез сотрагаііѵез зиг 1е Саисазіцие (Іи ]Мог<1 Езі. — 
ІЧТ8 XIV, 1947, стр. 141-142, 144. 

6 К сопоставлению дагестанских основ см.: О. Б е е і е г з. [Рец. 
на кн.:] I. ѵап Оіппекеп. СопІгіЬиІіоп а Іа^гашшаіге сошрагёе <Іез Іаіщиез сіи 
Саисазе. — ІЕ ЬХ, 1, 1949, стр. 100; также: Е. А. Бокарев. Введение 
в сравнительно-историческое изучение дагестанских языков. Махачкала, 
1961, стр. 67. К. Боуда, принимая во внимание бурушаски уепйЦ "царица’ 
(??), реконструирует общедагестанскую праформу в виде *хе(п)й - (К. В о и- 
гі а. Вигизспазкі Еіушоіо^іеп, I. — «ОгЬіз» XIII, 2, 1964, стр. 606). 

в А. Н. Генко. Из области чеченской диалектологии. — «Языки 
Северного Кавказа и Дагестана» 1. М.— Л., 1935, стр. 126. 

7 См.: И. А. Джавахишвили. Указ, соч., стр. 187, 197. Крити- 
ческое рассмотрение постулированной здесь категории имен см.: С. І> е е- 
і е г з. СаЬ ез Кошіпаікіаззеп іп аііеп каиказізсЬеп ЗргасЬеп? — «Согоііа 
Бігщиізііса». ѴѴіезЬабеп, 1955, стр. 31. 
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Если оставить в стороне отдельные суффиксально оформлен- 
ные разновидности географически удаленного славянского назва- 
ния кастрированного самца свиньи *Ьогіѵ - 8 , то наиболее близкая 
ему параллель встречается в бацб. Ъигик - 'поросенок’ (род. над. 
Ъигк-е п , мн. ч. Ъигк-і)> которое и могло явиться его непосред- 
ственным источником. Вместе с тем бацбийское слово каким-то 
образом (возможно, на правах культурного заимствования) свя- 
зано с нах.-даг. *ЪигІІ‘‘ і 'поросенок’, содержащим в исходе основы 
так называемый «четвертый» (смычногортанный геминированный) 
латеральный согласный: ср. авар. Ьигиі 'козленок’, эргат. над. 
Ъигр-іса , гунз. Ъиіі^и 'свинья’, лакск. Ьигк 'поросенок’, арчин. 
Ъод> УД ИН * код, лезгин., крыз. юак 'свинья’ 9 . В основе семанти- 
ческой вариации слова по нахско-дагестанским языкам может 
лежать допустимое для него более древнее значение 'пестрый’ 
(как это имеет место и в случае и.-е. *рогко- 'поросенок’). Не- 
которые основания для этого дает сопоставление К. Боуды при- 
веденной группы слов с ингуш. Ьэг/г 'пестрый, пегий’ и даргин. 
Ыгк 'рыжий’ 10 . Вопрос об отношении кавказских фактов к и.-е. 
*рогко- п остается открытым. 

3. Картв. *с 1 аЪ1 - 'черешня’ — нах.-даг. 

*с^иЬиІ- 'виноград’ 

В сравнительно-исторической картвелистике предложено све- 
дение груз. саЫ-у мегрел. сиЬиг-> чан. сиЪ(и)г - , сиЪи] - и сван. 
кеЪ-у ]еЪ~ 'черешня’ к общекартвельскому архетипу *с 1 аЪ1- со зна- 
чением 'каштан’ 12 . Если, однако, допустить большую древность 
семантики приведенного сванского эквивалента, то станет воз- 
можным гипотетическое сближение этой общекартвельской основы 
с нахско-дагестанским *с^иЪиІ- 'виноград (черный)’, реконструи- 
рующимся на основании авар. с^іЫІ (эргат. пад. с^оІЪо-са), табас. 
/штш/, рутул., цахур. іэтпді , удин, іиі 'виноград’ (если реконст- 
рукция вокализма нахско-дагестанской праформы несколько ус- 
ловна, то закономерность фонетического соответствия авар. 
с^ю~1(іѵ) лезгинских языков установлена Е. А. Бокаревым 13 . 

8 См.: О. Н. Трубаче в. Происхождение названий домашних 
животных в славянских языках. М., 1960, стр. 64. 

9 Ср.: С. М. X а й д а к о в. Очерки по лексике лакского языка. М., 
1961, стр. 30. 

10 Ср.: Е. Вепѵѳпізіе. ІЧотз сГапітаих еп ітіо-еигорёеп. — 
В8Ь ХЬѴ, 1, 1949, стр. 90. 

11 К. В о и <1 а. ВазкізсЬ-каиказізсЬе Еіутоіодіеп. НеійеІЬег^, 1949, 
стр. 25. 

12 См.: Н. Я. Марр. Яфетические названия деревьев и растений 
(ріигаііа Іапіиш) II. — ИАН, 1915, стр. 825; Г. А. Климов. Этимологи- 
ческий словарь картвельских языков. М., 1964, стр. 247. 

13 Е. А. Бокарев. Смычногортанные аффрикаты прадагестанского 
языка (опыт реконструкции). — ВЯ 1958, 4, стр. 7—8. 


3/ 2 15 Этимология, 1968 г. 
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Сюда, однако, не относятся рутул., цахур. и удин. сиЪиІ - 'каш- 
тан’, являющиеся простыми заимствованиями из грузинского. 
Не имеет отношения к нахско-дагестанскому материалу и арм. 
(карабахск. диал.) суориг 'грецкий орех’, справедливо рассматри- 
вающееся в качестве картвелизма 14 . В заключение остается от- 
метить, что А. С. Чикобава, рассматривающий только авар. с^і- 
Ы1-, видит в нем неясный начальный элемент с. { і- и компонент 
ЫІ с предположительным значением 'цветок’, соответствие кото- 
рому он ищет в груз. ЪаЫІо , йоЫІо 'виноградная лоза, пущен- 
ная на дерево’ 15 . 


4. Картв. *ріг (8^)ігѵ~ 'легкое’ — нах.-даг. *рігІ - то же 

Соответствие груз, рііііѵ- (др.-груз. рігігѵ -) 'легкое’ ~ мегрел. 
рігііѵ -, рігіѵ -, чан. ригри (?; сходными звукотипами легкие пред- 
меты обозначаются во многих других языковых группах) — сван. 
регЫюа -, регеЬіюа - приводит к реконструкции общекартвельской 
основы *ріг(з 1 )1іѵ- того же значения 10 . Элементарными словооб- 
разовательными отношениями с этой основой связано и картв. 
*рі‘1іѵ-іп - 'фыркать’. С другой стороны, встречающиеся в раз- 
личных нахско-дагестанских языках сходные основы (ср. гуыз. 
рэгіі 'легкие’, арчин. рагіі 'селезенка’, лезг. Цгі аіѵип 'фыркать, 
шмыгать носом’) в случае своей исконности мюгут предполагать 
близкую и по своей семантике исходную основу рігі - (для се- 
мантической вариации ср. адыг, жъэжъый 'почки, легкие, селе- 
зенка’). Впрочем, эта новая картвельско-дагестанская параллель, 
подобно целому ряду других, несет на себе некоторый отпеча- 
ток дескриптивности входящих в нее образований. Мы уже не 
говорим о возможности сопоставления картвельской праформы 
с и.-е. *рІеиііо - 'легкие’ (Рокоту 837 — 838). 


5. Нах.-даг. *тагѴ- 'серп’ 

В нахско-дагестанских языках широко распространено заим- 
ствованное слово для обозначения серпа: ср. чечен., ингуш. 
тап^аіу бацб. пат§аІ (ср. др.-груз. тащаіі , совр. груз, пат^аіі), 
лезг. тап§аІ , тиккаі , агульск. тиккаі 'сери’, удин. тащаі 'коса’, 
(из др.-арм. тап^аі). Вместе с тем на основании свидетельств 


14 Ср., например: Гр. Капанцян. О взаимоотношении армянского 
и лазско-мегрельского языков. Ереван, 1952, стр. 37. 

16 А. С. Чикобава. Об одной древней общей основе в термине 
виноградарства в иберийско-кавказских языках. — ИКЯ VI. Тбилиси, 
1954, стр. 41—50. 

16 Ср.: А. С. Чикобава. Чанско-мегрельско-грузинский сравни- 
тельный словарь. Тбилиси, 1938, стр. 67 (на груз, яз.); Г. А. Климов. 
Указ, соч., стр. 189, 190—191. 
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большого числа языков легко реконструируется и исконное слово 
для обозначения мелкой разновидности серпа местного проис- 
хождения — *тагѴ- : ср. чечен., ингуш, тагз, авар. піІ\ цез., гинух. 
пеёи (петг) 17 у гунз. тіт, лакск. тігх , даргип. тігз, удин, тех . 
Обращает на себя внимание факт соотнесенности этой основы 
в ряде нахско-дагестаиских языков с глагольной основой 'жать’: 
авар. ѴіѴ-іге «гіГ-іяе, ср. также авар. ѴіГагі 'жатва*), лакск. 
ііе-х-іПу даргин. ігз-із (ср. также даргии. аг8І 'жатва’), удин. 
еХ'Ьезип (ср. также удин, ех 'жатва’) 18 . Это обстоятельство дает 
основания предположить в составе нах.-даг. *тігѴ - исторический 
словообразовательный префикс *т(Ѵ )-, производивший отгла- 
гольные имена. Сколько-пибудь уверенная постулация этого пре- 
фикса потребует, однако, доказательства на значительно более 
широком материале (в этой связи заслуживает внимания мысль 
К. Ш. Микаилова о возможности существования прадагестан- 
ского словообразовательного префикса та - или па -, высказан- 
ная последним на основании рассмотрения таких форм, как авар. 
тадо 'сон’ — діѣ-іяе 'спать’, авар, тауо 'слеза’ — уой-іге 'плакать’ 
и т. п. 19 ). Обнаружение такого префикса было бы интересным 
с точки зрения гипотезы внутреннего родства кавказских языков, 
поскольку тем самым была бы выявлена еще одна структурно- 
материальная изоглосса общекавказского распространения: ср. 
один из наиболее продуктивных общекартвельских словообразо- 
вательных префиксов *т(Ѵ а также реконструированный 
Н. Ф. Яковлевым в адыгских языках и Н. Я. Марром в абхаз- 
ском префикс т(а)-у производившие, в частности, отглагольные 
имена 20 . 


6. Нах.-даг. *гаІгѵ - (даігѵ-) ~ карта. 

*&адгѵ- — абхаз. -адыг. ’локоть’ 

Кавказоведы уже давно обратили внимание па пахско-даге- 
станскую основу - или 'ярмо, иго’, имеющую много- 

численные параллели в окружающих языковых группах (ср. картв. 
иуеІ~ у сем. §иІІ-у и.-е. іщ-от то же) и обязанную, по-видимому, 


17 См.: Д. С. Имнайшвили. Дидойский язык в сравнении с ги- 
нухским и хваршийским языками. Тбилиси, 1963, стр. 34. 

18 Ср.: А. А. Магометов. О строе глагола в табасаранском языке. — 
«Вопросы изучения иберийско-кавказских языков». М., 1960, стр. 238. — 
Автор полагает, что начальный согласный в даргин. тігз 'серп’ восходит исто- 
рически к префиксу грамматического класса 

19 К. Ш. Ми к аилов. К вопросу о составе основы имени суще- 
ствительного в аварском языке. — «Уч. зап. ИИ ЯЛ Даг. филиала АН СССР», 
т. XII. Махачкала, 1964, стр. 42—43. 

20 Н. Ф. Яковлев. Грамматика литературного^ кабардино-черкес- 
ского языка. М.— Л., 1948, стр. 273; ср. также: Н. Я. Марр. К вопросу 
о положении абхазского языка среди яфетических. — МЯЯ V. СПб., 1912, 
стр. 31. 


15 * 
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своим происхождением древнейшим лингвистическим контак- 
там 21 . В аварском языке наряду с закономерным продолжением 
последней гиір'- засвидетельствована и омофонная ей основа 
гиЦ *' - 'локоть’ 22 , предполагающая, как показывает сравнение 
с ближайше родственными языками, иной прототип: ср. цез. 
гиѴ'- 'локоть (мера длины)’ при геѴ'и- 'ярмо’, чечен.-ингуш. 
ЛйЫ-:ЛаІ- 'локоть’ при Лид- 'ярмо’ (для регулярности соответ- 
ствия нахского анлаутного Л аварско-андийско-цезскому г ср. 
также: чечен.-ингуш. Л€о$- 'сердце’ — авар, гакт - то же, чечен.- 
ингуш. Лйоз - 'слово’ — авар. го§о - то же, чечен.-ингуш. Лііх - 
'мясо’ — андийск. гіѴ ’- то же). Таким прототипом должен был 
быть *гаІю - или *8аІт - с недостаточно ясным качеством началь- 
ного согласного и где I являлся так называемым «седьмым» 
латеральным (звонким спирантом). Сугубо гипотетически он мо- 
жет быть сопоставлен с картв. *Ладт- и абхаз. -адыг. *1ау ю - 
’локоть’ 23 . Вопреки ранее высказанному нами предположению 
авар, паі, лакск. пак и даргин. Лак 'локоть (мера длины)’, сюда, 
по-видимому, не относятся 24 . 

7. Даг. гѵагапі - 'верблюд’ 

Для обозначения такой неизвестной древним горцам реалии, 
как верблюд, в кавказских языках используются заимствования, 
идущие из различных источников (ср., например, груз, акіегп -, 
каб. тпахза -, хинал. Лета-). Самое распространенное и, судя 
по всему, достаточно древнее название верблюда в дагестанских 
языках может быть сведено к общему знаменателю *тагапІ-\ 
ср. авар., гунз. лакск. тагапі , андийск. %тагапі, даргин. таігі , 
лезгин. Іатаг. Так как это слово к тому же не этимологизи- 
руется на собственно дагестанской почве, естественно обраще- 
ние к внешней языковой среде. В этом отношении наиболее 
перспективными представляются поиски индоиранского (точнее — 
восточноиранского) источника слова. На эту мысль наводит 
и сопоставление указанных форм с санскр. тагапа 'верблюд’ 
(от основы таг- 'везти, нести’), предпринятое еще А. Пиктэ 25 . 

21 См.: С. Б и ш е 2 і 1. Іпігодисііоп а Іа ^гатшаіге сотрагёе дез Іап- 
&иез саисазщиез ди ]Чогд. Рагіз, 1933, стр. 15; А. С. Ч и к о б а в а. Древ- 
нейшая структура именных основ в картвельских языках. Тбилиси, 1942, 
стр. 31 (на груз, яз.); В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Саисазіса. — «Этимо- 
логия. 1964». М., 1965, стр. 334—335. 

22 Едва ли имеет сюда отношение квазиомонимия сванских слов йуіѵа- 
е ярмо’ и иуита- 'локоть’. 

23 О связи картвельской и абхазско-адыгской форм см.: Г. В. Р о г а в а. 
К вопросу о структуре именных основ и категориях грамматических классов 
в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956, стр. 8. 

24 Ср.: Г. А. Климов. Об этимологической методике Карла Боуды 
(на материале кавказских языков). — «Этимология». М., 1963, стр. 270. 

26 А. Р і с і е 1. Ьез огі^іпез іпдо-еигорёеппез ои Іѳз агуаз ргітіМГз, 
I. І.*2те ед. Рагіз, 1877, стр. 480. 
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8. Абхаз. -адыг.-* ссэу^а- мышь, куница’ — 
карте. *сіду- 'белка’ ~ нах.-даг. *сіи^гі~ 'куница’ 

Сопоставление каб. дду^а-, адыгейск. сэ^ гѵ а~ 'мышь’ (шанс, 
диал. ссэу^а- 'белка’ 20 ) с абхаз, сэу 'куница’ приводит, в соот- 
ветствии с закономерностями исторической фонетики абхазско- 
адыгских языков, к реконструкции прототипа *ссэу ю а -, по-види- 
мому, обозначавшего целую совокупность объединенных, но оп- 
ределенному признаку животных, подобно тому, как абхаз. -адыг. 
*Ъа$а- обозначало волка, шакала и лису (к сравнению не при- 
влекается убых. Лэу ю а- 'мышь’, судя по начальному согласному, 
являющееся заимствованием из кабардинского). Еще Ф. Борк, 
А. Тромбетти и Ю. Месарош искали соответствия адыгскому 
названию мыши в картвельских (ср. груз. іа§іѵ- у чан. тіи$-) 
и нахско-дагестанских (чечен, йахка , бацб. йахк) языках 21 . Более 
перспективным, однако, представляется сопоставление абхазско- 
адыгской праформы с груз, сідіѵ- 'белка’ и аварск. 
саІѴ'и- и андийск. шіі^и 'куница’ 28 . Существенную трудность 
при историческом истолковании этой изоглоссы составляет тот 
факт, что за пределами грузинского, аварского и андийского 
языков основа пока не прослеживается; кист, сідо , бацб. сідіѵ, 
цахур. сіді], удин, сід и бежит, сіді 'белка’ не привлекаются 
к сравнению, поскольку они являются грузинизмами. Необхо- 
димо отметить и то, что на абхазско-адыгской почве возможна 
интерпретация слова в качестве исторического композита, со- 
стоящего из *сс(а)~ 'зуб’ и *у го а~ 'грызть, глодать’ 29 . 

9. Абхаз. -адыг. 'шило’ — картв. *з е З{' ш Ѵ 'колючник’ 

'шип’ — нах.-даг. *заз- то же 

Идентичность семантики и большая близость звукотина поз- 
волили сопоставить картв. *зе$(іѵ)- у обозначающее одну из наи- 
более характерных реалий кавказской флоры — Ыіигіз (ср. груз. 
Зе$іѵ-, чан. йа(п)з-^: сюда же, по-видимому, относится и чан. 

26 См. 3. И. Керашева. Особенности шапсугского диалекта ады- 
гейского языка. Майкоп, 1957, стр. 27. 

27 Е. В о г к. ВеНга^е гиг каиказізсЬеп ЗргаскшззепзсЬаИ. Т. I. Каи- 
казізсііе Мізсеііеп. Кбпі^зЬег^, 1907, стр. 27; А. Т г о ш ѣ е і і і. Еіешепіі 
сіі діоиоіо^іа. Мііапо, 1923, стр. 371 ; 1 . Мезхагоз. Біе РакЬу-ЗргасЬе. 
СЫса^о, 1934, стр. 279. 

28 Два последних слова сопоставлены: Т. Е. Гудава. К вопросу 
о генезисе латерального звука і 1 ’ в языках аварско-андийско-дидойской 
группы и его фонетическом соответствии в картвельских языках. — ИКЯ VI, 
1954, стр. 58. 

29 См.: К. В о и (1 а. ВазкізсЬ-каиказізсЬе Еіутоіо^іеп. НеісІеІЬег^, 
1949, стр. 51. Иную интерпретацию слова ( 'шерсть ’ + 'серая’) предлагает 
А. К. Шагиров (устное сообщение). 

30 Картвельские формы сопоставлены: Н. Я. Марр. Яфетические на- 
звания деревьев и растений (Ріигаііа Іапіит), II, стр. 834; о дезаффрикати- 


10 Этимология, 1968 г. 
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о-заг$-и 'пронзать шипом, острием’, засвидетельствованное Ж. Дю- 
мезилем 31 ), с нах.-даг. (ср. чечен, заг, авар, гаг, лакск. 

ссасс , табас. заз, — см. ЭСКЯ, стр. 234 — 235). Н. С. Трубецкой 
усматривал соответствие нахско-дагестанскому слову в адыг. 
га- 'кизил (плод)’ 32 . Необходимо указать и на не менее интересную 
возможность сопоставления с картвельской и нахско-дагестан- 
ской формами абхазско-адыгского *$а§- 'шило’: ср. абхаз, заз, 
Зэз , убых. й ю эЛ ю а, адыгейск. йэй, каб. (Іэсіэ (абхазско -адыгские 
основы увязаны Г. В. Рогава 33 ). 


зации в чанском см.: Т. Е. Г у д а в а. Об одном случае регрессивной 
дезаффрикатизации в занском (мегрело-чанском) языке. — «Сообщения 
АН ГрузССР» XXXIII, 2 (1964), стр. 501 (на груз. яз.). 

31 О. Б и т ё г і 1. Боситепіз Апаіоііепз зиг Іез Іаіщиез еі ІгасІШопз 
(Іи Саисазе, IV. Нёсііз Ьагез. Рагіз, 1967, стр. 141. 

32 N. ТгиЬеІгкоу. Хогсікаиказізспе \Ѵог1§1ѳісЬшщеп. — \Ѵ2КМ 
37, 1-2 (1930), стр. 84. 



А. И. Харсекин 


НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ 

О ПОПЫТКАХ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЭТРУССКИХ НАДПИСЕЙ 

ИЗ ПИРГИ 


В ходе раскопок этрусского святилища в Санта Севера (древ- 
ние Пирги), близ Рима, летом 1964 г. были обнаружены три над- 
писи на небольших золотых пластинках: одна на финикийском 
(пуническом) языке и две — на этрусском 1 . Находки привлекли 
к себе интерес исследователей, особенно потому, что финикийский 
и один из этрусских текстов (надпись А) оказались достаточно 
близкими по содержанию, чтобы их можно было рассматривать 
почти как билингву. 

Правда, подобно некоторым другим древним билингвам 2 , 
форма и последовательность изложения обеих частей не вполне 
тождественны, что в данном случае, очевидно, объясняется корен- 
ным различием синтаксического строя этрусского и финикийского 
языков и наличием в каждом из них специфических «застывших» 
формул. Это обстоятельство существенно затрудняет использова- 
ние финикийской версии как «ключа» для понимания этрусского 
текста. Тем не менее ее помощь в интерпретации последнего 
несомненна. 

Будучи уже обстоятельно исследована рядом автором 3 , фини- 
кийская надпись достаточно ясна и переводится следующим обра- 
зом: 


1 Впервые опубликованы: О. Соіоппа, М. Раііоіііпо, 
Ь. V 1 а <1 ВоггеПі, О. ОагЬіпі. 8саѵі пеі запіиагіо еігизсо 
сіі Ругді. Неіахіопе ргеіітіпаге сіеііа зеШта сатрадпа, 1964, е зсорегіа (11 Іге 
Іатіпе (Того іпзсгіЦе іп еігизсо е іп рипісо. — «АгсЬеоІодіа Сіаззіса» XVI, 

1964, стр. 49—117. 

2 См., например: О. М а з з о п. Ьез іпзсгірііопз сЬургіоіез зуНаЬщиез. 
Рагіз, 1961, № 215, стр. 224; № 216, стр. 226 сл.; № 220, стр. 246 сл. 

3 Важнейшие из этих исследований: 8. М о з с а 1 і. ЗиІГізсгі/лопе 
Іепісіо-рипіса сіі Ругді. — «Кіѵізіа сіедіі 8іи<Іі Огіепіаіі» XXXIX, 1964, 
стр. 257—260; О. ОагЬіпі. Сопзісіегагіопе зиІГізсгшопе рипіса сіі Ругді. 
«Огіепз АШідииз» IV, 1965, стр. 35—52; А. ОиропІ-8оттег. І/іп- 
зсгірііоп рипщиѳ гёсеттеШ (Іёсоиѵегіе а Ругді. — «Іоигпаі Азіаіщие», 

1965, стр. 289—302; А. 1. РІіНід. Ііпі — Нега— Азіагіе (бзіегг. Акасі. 
а. ѴѴіззепзсЬ., РЫІ.-ЬізС К1., ОепкзсЬгШеп, 88, 2). \Уіеп, 1965, стр. 8—22, 
а также: А. И. Харсекин, М. Л. Тельце р. Новые надписи из Пирги на 
финикийском и этрусском языках. — ВДИ 1965, № 3, стр. 109—114. 
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г ЬгЫ І с 8Ігі у §г 2 % *§ рЧ іѵ У 8 уіп 3 іЬгу У • ЮІП8 тік Ч 
±ку8гу • Ьуг/г • ъЩ. Ъ 8Ш8 Ътігі ЪЫ іѵЪт^іѵ • к с §Ш • У г§ • Му 7 1пг1ку 
8пі Ш III Ъу 8 гк кгг Ъупь уЪг 9 ’ Іт іѵзпі Ітз у 1т 10 ЬЫу ті кт 
кккЪт и У 1 

1 Владычице Астарте место священное 2 это, которое соорудил 
и которое даровал 3 Тиберий Велиана, царь над 4 К(а)йшри 4 
в месяце ъЪк 8Ш8 5 как дар в храм и [священный] учас 6 ток в его, 
так как Астарта избрала бод’а 7 своего 7 на царство. Три года 
[исполнилось] в ме 8 сяце кгг, в день погребения 9 божества. И годы 
статуи божества 10 в доме (т. е. храме) своем — [столь много- 
численны пусть будут] как годы звезд и этих. 

Что же касается этрусских текстов, то попытки их толкова- 
ний вызвали к жизни уже обширную литературу 8 , из которой 
мы коснемся здесь лишь важнейших исследований, посвященных 
интерпретации более пространного текста А. 

Благодаря четкости письма и хорошей сохранности пластинки 
его чтение не вызывает сомнений: 

л ііа • ітіа • ісас • кс г гата8ѵа [ • ] ѵаііеуе 3 ипіаіазігез • Яетіа^а • те% • 
ФиЫ • ^е/а ъ гіеі • ѵеііапаз • заі • 6 сіиѵепіаз • іиги 7 се • тшгШаз • 'д'иѵаз 
ѣ іатеге8са • ііасѵе • 9 іиіегсізе • пас • сі • аоі 10 1 • уи гиаг • іезіатеіі 1Х а1е • 
ііасѵе • аЫазе 12 пас • аІгапе8 • йІас лз аІ • зеіеііаіа • аспазѵ ы ег8 • На- 
піт • кегат 1ь ѵе • аѵіі • епіаса • ри1 13 итууа 

Первая попытка истолкования надписи принадлежит М. Пал- 
лоттино 9 . Автор опирается преимущественно на комбинаторные 
приемы и ограниченные сопоставления с параллельными местами 
финикийской надписи, понимаемой им как текст, составленный 
по тому же поводу, но не тождественный этрусскому. Комбина- 
торные исследования затрудняются, однако, тем, что значительная 
часть словаря надписи не представлена в других этрусских памят- 
никах. Поэтому такая — в основе, несомненно, правильная — 
методика оставляет смысл многих мест надписи нераскрытым 10 . 

4 Т. е. 'Цере’. 

6 Собств.: 'в месяце жертвоприношения Солнцу (Шемешу)’. 

6 Или: 'даром [состоящим из] храма и [священной] высоты’. 

7 Т. е. 'зависимого человека своего’. 

8 См. библиографию работ, опубликованных до 1966 г.: О. С о 1 о п п а, 
М. СгізІоГапі, С. ОагЬіпі. ВіЫіо^гаііа сіеііе риЬЫісагіопі рій 
гесепіі зиііе зсорегіе сіі Руг&і. — «Агсііеоіо^іа Сіаззіса» XVIII, 1966, стр. 279— 
282, а также обзор основных исследований, составленный Г. Риксом: Н. И і х. 
РогзсІіип^зЪегісІіІ: Біе рЬбпшзсЬ-еІгискізсЬеп Техіе бег СоЫрІШеІіеп 
ѵоп Руг^і. — «Сбиіп^ізспе ^еІеЬгіе Апгеі^еп», Ігд. 220, 1968, стр. 64—94, 
особенно стр. 72—89. 

9 М. Раііоіііпо. Ье ізсгіяіопі еІгизсЬе. — «АгсЬеоІо&іа Сіаз- 
зіса» XVI, 1964, стр. 76—104. 

10 М. Паллоттино предлагает следующий предварительный перевод 
текста А (указ, соч., стр. 99): «Это (есть) храм (или часовня) и это (есть) место 
изображения??, посвященное Юноне-Астарте: Тефарий Велиана (или кто- 
либо совместно с Тефарием Велианой) даровал его; соответственно тому, 
что надлежит каждому из этих мест?? так три года ... (и) приношение за . . . 
(действие, связанное с храмовой магистратурой или резиденцией высшего 
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Мало отличается своими методическими установками и более 
обстоятельное исследование А. Пфиффига 11 . Как убежденный 
противник этимологических приемов, автор также проводит свой 
поиск с позиций строгой комбинаторики, сочетаемой, однако, 
с более широкими, чем у Паллоттино, сопоставлениями с фини- 
кийской надписью. Этимологии привлекаются лишь в качестве 
вспомогательного средства при объяснении отдельных специаль- 
ных терминов: ітіа 'сокровищница’ (ср. греч. та{х(і)еТоѵ 'казно- 
хранилище’, та 'распорядитель, казнохранитель’), Ьегат- 
' статуя Геры’ (< греч. ?/ Нраѵ, вин. п. от Г/ Нра Тера’) 12 . 

Еще одна попытка полного объяснения надписи принадлежит 
К. Ольцше 13 , методика которого ничем существенно не отличается 
от приемов, использованных его предшественниками. Но в ее 
реализации он обнаруживает больше смелости, и полученные тол- 
кования местами заметно отходят от содержания финикийского 
текста 14 . Особенно обращает на себя внимание повышенное число 
собственных имен, в идентификации которых он прибегает — 
к сожалению, не всегда удачно — к этимологическим приемам. 
Так, например, понимаемое им как топоним этр. ѵаііеуе сбли- 
жается с предполагаемым лат. *Ѵаііса или *ѴаІіси8, лежащим 
в основе позднейшего Ѵаііс-апиз (стр. 71) 15 . В сіиѵепіе он усматри- 
вает древнее этрусское наименование города Саеге (стр. 75), 
а в Шегазе и аізазе видит названия этрусских месяцев, послед- 
нее из которых сопоставимо, по его мнению, с ѵ Алаею; Косского 
календаря (стр. 81). 

Другие исследователи ограничиваются рассмотрением отдель- 
ных частей надписи и, исходя из переводов М. Паллоттино и 
А. Пфиффига, вносят в них лишь незначительные дополнения или 


магистрата??). . . Следуют упоминания изображения (зітиіасго) ?? и (со- 
ответствующих?) лет ...» 

11 А. I. Р і і { і і Указ, соч., стр. 22—35. 

12 В результате своего исследования Пфиффиг получил следующий пере- 
вод надписи: «Эта сокровищница? и эта статуя Геры . . ., [которые] посвятил? 
Юноне-Астарте, воздвигнутые в память о союзе, Тефарий Велиана; как 
посвящение для Клувении? дал он [их], данного места правитель, в жертвен- 
ный месяц? іиіегазе , потому что три года (в третьем году?) ъигѵаг в іезіатеі 
она дала?, в жертвенный месяц аіёазе , после того как из дома (или для дома) 

правителя ііаіа он посвятил? Это, однако, и статую Геры годы все 

вместе? пусть хранят?» (указ, соч., стр. 35). 

13 К. ОІгзсНа. Біе рипізсЬ-еІгизкізсЬеп ІпзсЬгШеп ѵоп Руг^і. — «Сіоі- 
іа» ХЬІѴ, 1966, стр. 60-108. 

14 Надпись переводится им следующим образом (указ, соч., стр. 95): 
«Это (есть) священное место и это — статуя в Ватиехе для Юноны. После 
того как народ это построил, заботится о нем Тефарий Велиана. Он принес 
дар Клувении, являющийся (даром) первого тамеры этого места, в календы 
(месяца) тулера, поскольку она три года (назад) его правление учредила, 
в календы (месяца) алса, поскольку она погребение молодого господина отме- 
чает. Пусть храмовые звезды столько же лет для статуи означают». 

15 При этом допускается, что первоначально адег Ѵаіісатіз мог доходить 
до Пирги, 
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поправки 16 . Более существенные из них принадлежат Ж. Эргону, 
предложившему следующий перевод строк 4—7: тех^иіа^еіа- 
гіеі-ѵеІіапа8*8аІ*сІиѵепіа8*Іигисе "Народ и город как дар для 
(или: от имени) Тефария Велианы даровали’ 17 . 

Эти исследования, основанные на традиционных, проверен- 
ных и признанных в этрускологии методах, не всегда, к сожале- 
нию, приближают нас к правильному пониманию ряда важных 
мест памятника. В тщетных попытках преодолеть недостаток 
необходимых для успешной интерпретации материальных данных 
их авторы неизбежно привносят в нее элемент интуиции. На- 
сколько различными оказываются в таких случаях ее результаты, 
можно судить хотя бы по следующему примеру: термин ФШа, 
который, по мнению Паллоттино, может быть производным от чи- 
слительного Фи "один’ 18 , означает, согласно Пфиффигу и Девото, 
"внимательный, помнящий’ 19 ; Ольцша видит в нем глагол "забо- 
титься’ 20 , а Эргон переводит 'городская община, город-госу- 
дарство’ 21 . 

На быстрое достижение единства мнений рассчитывать, видимо,, 
затруднительно. Но этому, на наш взгляд, могут способствовать 
исследования, роль которых до сих пор явно недооценивалась. 
Речь идет о работах «этимологического направления». Конечно, 
нельзя принимать всерьез совершенно субъективные построения 
Э. Гатти 22 . За редкими исключениями, весьма сомнительны и 
толкования У. Коли, исходящего из предположения о тесном 
родстве этрусского языка с греческим 23 . Положительный вклад 
в этом смысле — несмотря на наличие весьма существенных недо- 
статков, о которых речь будет ниже — содержат лишь работы 


16 См., например: С. В е ѵ о I о. Сопзійегагіопі зиііе Іашіпе аигее 
сіі Руг^і. — 8Е XXXIV, 1966, стр. 211—220; М. Бигапіе. Ье Іогтиіе 
сопсіизіѵе сіеі іезіі еІгизсЬі сіі Руг^і. — «АШ <1е11а Ассасіетіа Хагіопаіе 
<1еі Ьіпсеі. Кепйісопіі сіеііа Сіаззе <1і зсіепге тогаіі, зІогісЬѳ ѳ Іііоіодісііе», 
зег. VIII, ѵоі. XX, 1965, стр. 308—321; Л. Н е и г ^ о п. Ьез іпзсгірііопз 
сіе Руг^і еі ГаШапсе ёігизсо-рипідие аиіоиг сіе 500 аѵ. Л. -С. — «Сотріез 
Кепйиз сіе 1’АсасІётіе сіез Іпзсгірііопз еі Веііез-Ьеіігез». Рагіз, 1965, стр. 89 — 
103; О. Згешегёпуі. Ьнщиізііс сошшепіз оп іЬе Руг^і ІаЪІеІз. — 
«81ийі Місепеі ей Е^ео-Апаіоіісі» I, 1966, — стр. 121—127; М. Т о г е 1 1 і. 
Ье Іогтиіе сопсіизіѵе Йеііе Іге Іашіпе сіі Ругді. — 8Е XXXV, 1967, 
стр. 175—178. 

17 Л. Н е и г & о п. ТЬе Іпзсгірііопз о! Руцц. — «Лоигпаі о! Котап 
81ийіез» ЬѴІ, 1966, стр. 13. 

18 М. Р а 1 1 о 1 1 і п о. Указ, соч., стр. 86. 

19 А. Л. Р I і 1 1 і &. Указ, соч., стр. 27—28; С. Б е ѵ о I о. Указ, 
соч., стр. 215. 

20 К. О 1 2 з с Ь а. Указ, соч., стр. 68—69. 

21 Л. Н е и г § о п. Указ, соч., стр. 13. 

22 Е. С а I I і. Ь’еігизсо Ігайоііо. Мойепа, 1967, стр. 174—175. 

23 ЦТ. С о 1 і. Хиоѵоза^іо Йі Ііщціа еігизса. Рігепге, 1966, стр. 31—59,— 

Речь может идти лишь о единичных, уже отмечавшихся выше соответствиях, 
относящихся к области культурной терминологии, значительная часть кото- 
рой была усвоена этрусками из языка культурно опережавших их греков. 
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Вл. Георгиева 24 . Развивая уже известные свои взгляды о харак- 
тере этрусско-анатолийских языковых связей 25 , автор широко 
привлекает в них хеттские параллели при объяснении интересую- 
щих нас надписей. 

Язык их, действительно, обнаруживает присутствие некоторых 
лексических и морфологических элементов, допускающих анато- 
лийскую (хеттскую) этимологизацию. В морфологии, кроме уже 
ранее известных фактов, таких, как показатель род. падежа-/ 
(хетт, -е/, род. п. местоимений), суфф. мн. числа -г (хетт, -г, суфф. 
собират. имен), связка -с 'и’ (лид. - к , лик. - се , фриг. ке , а также 
лат. -дие с тем же значением) и энклитическая частица -т 'но’ 
(хетт, -та), находим энклитически употребленное притяжательное 
местоимение -за (в Фетіа-за 'госпоже своей’), соответствующее 
хеттской притяжательной энклитике - за - (стр. 35). 

В словаре можно отметить следующие параллели: На 'этот, 
тот’ (хетт. іі[а\., еі[а\- 'этот, тот,он’) 26 , іса - 'этот’ (хетт, ка - 'этот’), 
пас 'так, итак’ (лид. пак 'также, так’). К этим трем словам, значе- 
ния которых были установлены независимо от их хеттских этимо- 
логий 27 , можно добавить еще два, удовлетворительно объясняе- 
мых на основании контекста данной надписи: ѵаііехе 'построил’ , 
3 л. ед. ч. прош. вр., (ср. хетт, шеіе -, іѵеЛа - 'строить’) и ііапі- 
'в этом’ (ср. хетт, ейапі- 'в этом, в нем’). 

Эти соответствия, как и ряд других ранее известных, но не пред- 
ставленных в рассматриваемой надписи 28 , подтверждают не раз 
уже высказывавшееся предположение о наличии в этрусском 
языке важных анатолийских компонентов. Они, однако, недоста- 
точны для утверждения о тесной родственной связи обоих языков. 
Морфологические факты остаются разрозненными, а лексические 
параллели — сравнительно немногочисленными и не включают 
важнейших корневых слов. Так, не имеют ничего общего с анато- 
лийскими этрусские числительные Фи 'один’, гаі 'два’, сі 'три’ 
(хетт, заппа , йа, Ігі). Только та% с не определенным еще значением 
может быть сближено с хетт, теша - и лув. таша - 'четыре?’ Со- 
вершенно своеобразны также основные этрусские термины родства: 
сіап 'сын’, зех с дочь\ гиѵа 'брат’, аіі 'мать’. 


24 V. О е о г & і е ѵ. Ьа ЪШщще <1і Руг&і е Гогідіпѳ іШіа сІеІГеІгизсо. — 
БЕз IX, 1, 1964, стр. 71—75; О н ж е. Біе Віііпдие ѵоп Руг^і аіз Вечѵеіз 
Ійг (Ііе ЬеІІіШзсЬе НегкипИ сіег еІгизкізсЬеп ЗргасЬѳ. — БЕз XI, 1, 1966, 
стр. 25—67. 

26 V. О е о г е і е ѵ. НеШШзсЬ иші ЕігизкізсЬ. Біѳ ЬеіЬШзсЬе Нег- 
кипИ йег еігизкізспеп ЗргасЬѳ (=БЕз V, 1). 8оІіа, 1962; Он же. НеШ- 
ІізсЪ, ЬусИзсЬ, ЕІгизкізсЬ. — БЕз, XI, 2, стр. 5—20. 

26 Или же хет. іа- ‘тот’, собств. 1 вот он*. 

27 В тексте Б находим также Матисе, 3 л. ед. ч. прош. вр. ‘построил* 
(ср. иер. лув. и лид. іат- ‘строить’). 

28 См. нашу рецензию на кн.: V. Се о г % і е ѵ. НеіЬШзсЬ шні Еіги- 
зкізсЬ. — «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 373—376. 
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В самих надписях из Пирги большая часть ранее объясненного 
словаря не находит параллелей ни в анатолийских, ни в каких- 
либо других известных языках ( іатегезса , іиіегазе , сі, аѵіі, іейіа- 
теіі, гііасаі , ФиШ). В этом и состоит ошибка Георгиева, намного 
преувеличивающего реально существующее сходство. 

Пытаясь возвести к хеттским источникам чуть ли не весь 
словарь надписи, он мало считается с требованиями комбинатор- 
ного анализа и даже материалы параллельного финикийского 
текста учитывает далеко не последовательно. Достаточно, напри- 
мер, указать на его объяснение этр. гііас-аі , приблизительное зна- 
чение которого 'править’ или 'правление’ было известно уже и ра- 
нее и которому в данном случае соответствует финик. Ітіку 
'на царствование’. Произвольно расчленяя его на ъіі - и - асаі , 
Георгиев сопоставляет первое с хетт, зіи-з 'бог\ а второе с хетт- 
ским же ак(к)- 'умирать’ и все сочетание переводит '(день) смерти 
божества’ 29 , что, по его мнению, соответствует финик. Ъут дЪг 
Чт 'в день погребения божества’, хотя последнее, будучи тесно 
связано с обозначением года и месяца зпі зіз III Ъугк кгг 'три года 
в месяце кгг\ находится рядом с ним, тогда как этрусское обозна- 
чение года сі аѵіі 'три года’ стоит совсем в другой части надписи. 
Это, к сожалению, не является исключением. Почти аналогичным 
образом объясняются также уигѵаг , іезіатеііаіе, ііасѵе. Поэтому 
значительная часть полученного им перевода 30 представляется 
по меньшей мере сомнительной. 

Приходится, следовательно, признать, что интерпретация над- 
писи оказалась несравненно более сложной, чем можно было пред- 
полагать, и, несмотря на все прилагавшиеся усилия, достичь уда- 
лось лишь частичного ее понимания. Дальнейшие шаги к ее разъяс- 
нению потребуют, надо полагать, исследований, которые, в отли- 
чие от уже предпринимавшихся, должны быть комплексными, 
т. е. наряду с использованием традиционных индуктивных приемов 
включать в определенных случаях и дедуктивный (этимологический) 
подход. Последний, впрочем, необходимо поставить на более проч- 
ные научные основания. 


29 V. О е о г ^ і е ѵ. Біе Віііщще ѵоп Руг^і . . ., стр. 38. 

30 Который гласит: «Эту молельню (часовню) и эти гермы (статуи бо- 
жества) он вот построил (и) Звезде Юноны (т. е. А старте), госпоже своей, 
могущественный царь, сам Тефарий Велиана, величайших из клиентов 
(госпожи своей), даровал. Ушел после этого он далеко (или: давно). Жрецы 
тут, они, совершили возлияния. В государстве его так три года вот миновало. 
И, таким (образом), в несчастьи они совершили возлияния по плененному 
ему. Так, в июле месяце день смерти божества его от страданий смертью 
избавил. В этой же герме (статуе божества) — годы той (его) смерти. Судьбд? 
свершись!» (указ, соч., стр. 42), 



А. Б. Долгопольский 


НОСТРАТИЧЕСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМАНТОВ 


Рассмотрим два ностратических корня в связи с проблемой 
происхождения некоторых глагольных аффиксов в языках-потом- 
ках. 

1. *па‘а 1 'идти делать что-либо, направляться делать что- 
либо’ )>и.-е. * пек- * па-) 'помогать, приносить пользу’ «'при- 
ходить на помощь’), с.-х. *пл 1 - 'идти, собираться делать что- 
либо, желать’, картв. *п- 'хотеть, желать’, монг. *паі- или 
*паі- 'намереваться, желать, надеяться’. 

И.-е. *пек- ( у*па- ) представлено в др.-инд. пйікат 'помощь’, 
паікак 'защитник’, греч. (Гиі. о-ѵ^-очо, дор. аог. раззіѵі 

шѵаОі г]ѵ) 'приносить пользу’, о-ѵг|-аі-с (дор. бѵйаід) 'польза’. 

С.-х. *пл‘- находим в егип. п 1 ] 'ехать, идти, двигаться куда- 
либо’, эфиоп, па'а 'приходи’ (іпірегаЫѵиз Іаиіит), угарит. п с 'про- 
сить, требовать’ « 'желать’ <[ 'направляться делать’), араб. 
па а (ітрегГесІит -пй'и) 'требовать; расправить крылья, чтобы 
броситься на добычу (о хищных птицах)’, пй 'жажда’, возможно, 
также (с утратой '), араб, паіѵа 'собираться, стремиться делать 
что-либо’. 

Картв. *п- представлено в груз., чан. и сван, п - 'хотеть’ 2 . 

Монг. *паі- или *паі - представлено в ср.-монг. (XIV в.) 
пауіг, пауігі 'намерение, стремление, желание’ 3 , («Сокровенное 
сказание») паШа- 'уповать, ревновать, завидовать, ненавидеть 
из зависти’ 4 , монг. письм. паі 'надежда’, паЫа- 'надеяться, упо- 
вать, домогаться, добиваться’. 


1 Символом 1 обозначаем ностратическую фонему, отражающуюся в с.-х. 
'(при грамматикализации морфемы и в некоторых иных случаях редуцируе- 
мом в’ и далее в нуль), в и.-е. ларингалах, а в прочих языках дающую нуль. 
Эта фонема отличается от *7 нулевой рефлексацией в картвельском. Ср. ниже 
корень *$е\ѵ л. 

2 Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков. 
М., 1964, стр. 145. 

3 М. Ь е \ѵ і с к і. Ьа Іап^ие шоп^оіе без ігапзсгірііопз сЬіпоізез 
би XIV зіёсіе. ѴѴгосІаддг, 1959, стр. 63; Е. НаепізсЬ. Зіпо-топ&оІізсЬе 
Бокитепіе ѵот Епбе без 14. ІаЬгЬипбегІз. Вегііп, 1952, стр. 55. 

4 С. А. К о з и н. Сокровенное сказание. М.— Л., 1941, стр. 127, 137, 
138, 167, 247, 256, 258, 286, 588; Е. НаепізсЬ. \ѴбгІегЬисЬ хи Мап^ЬоІ 
цп Шиса ТоЬса’ап. \ѴіезЬабеп, 1962, стр. 113, 
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В свете новейших исследований, предполагающих ностра- 
тическую принадлежность хурритоурартских языков 5 , обращает 
на себя внимание урарт. пак- 'приходить, вступать’ 6 . 

Тот же древний корень можно усмотреть и в глагольных 
аффиксах ряда языков. В тунгусоманьчжурских существуют 
глагольные формы с суффиксом *-па-\-па- в значении 'идти де- 
лать что-то’: эвенк, йикй- 'писать’ — Ликй-па- 'пойти писать’, 
удейск. каріа-ті 'лежу’ — каріа-па-ті 'иду лечь’, іѵакса-ті 'охо- 
чусь’ — іѵаксапа-ті 'иду на охоту’, манъчж. іасі- 'учиться’ — іасі-пе- 
'идти учиться’, 'есть’ — $е-пе- 'идти есть’ 7 . 

Эту форму естественно возводить к древней глагольной кон- 
струкции «глагол Х+глагол *па'а» в значении 'идти делать X’. 
Конечное положение грамматически господствующего глагола 
(*па'а) и функционирование предшествующего слова (в данном 
случае глагола) в качестве подчиненного вполне согласуются 
с теми представлениями о ностратическом синтаксисе, которые 
складываются на основании анализа синтаксических и морфологи- 
ческих фактов сравниваемых языков. Действительно, в боль- 
шинстве групп ностратических языков (уральские, тюркские, 
монгольские, тунгусоманьчжурские, корейский, японский, драви- 
дийские, хурритаурартские, индоевропейские в их древнейшем 
состоянии, в древности кушитские) глагол занимает конечное 
положение в предложении, если выполняет функцию сказуемого; 
дополнения (как именные, так и глагольные — типа конвербов, 
инфинитивов и пр.) предшествуют глаголу. То же положение гла- 
гола и подчиненных ему слов обнаруживается в результате ана- 
лиза тех грамматических форм глагола, которые восходят к анали- 
тическим конструкциям. Конструкция с *па'а — один из приме- 
ров этому. 

Первоначальное значение 'идти делать нечто’/ сохраненное 
тунгусоманьчжурской формой, в большинстве языков преобразо- 
вано. Наблюдаются следующие направления семантического пре- 
образования: 1) 'идет делать’ -> 'намеревается делать’ -> 'хочет 
делать’, откуда в некоторых языках модальные значения: оптатив, 
юссив и т. п.; 2) при терминативных глаголах: 'идет сделать’ -* 
'старается сделать’ -> 'находится в процессе делания’, например 
'идет убить’ -> 'старается убить’ -> 'убивает’ (имперфектив). 


5 Г. Б. Джаукян. Взаимоотношение индоевропейских, хурритско- 
урартских и кавказских языков. Ереван, 1968. 

6 Г. А. М е л и к и ш в и л и. Урартские клинообразные надписи. М., 
1960, стр. 402; В. А. Г в а р а х и я. Словарь-симфония урартского языка, 
М., 1963, стр. 417; И. М. Дьяконов. Урартские письма и документы. 
М.— Л., 1963, стр. 90. 

7 Г. М. Василевич. Эвенкийско-русский словарь. М., 1958, 
стр. 777; Е. Р. Шнейдер. Краткий удэйско-русский словарь. М.— Л., 
1936, стр. 77, 141; С. Де Н а г 1 е г. Мапиеі Де Іа Іапдие тапДспоие. Рагіз, 
1884, стр. 251. 
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Значение 'хочет делать’ представлено в уральских. Ср., на 
пример, марийский дезидератив на -пе-\ коі-пе-т, 'хочу умереть’, 
коі-пе-і 'хочешь умереть’ и т. д. Это же значение застаем в древ- 
нейших памятниках семитских языков (наклонение на - п ): угарит. 
'ікгл'ап (или 'ікгл' аппл) ‘я хочу воспеть’ 8 9 . 

Дальнейший шаг — развитие модальных значений — прослежи- 
вается, например, в тех же уральских языках: финский потен- 
циалис на - пе -, кондиционалис на -пё- у - па - в венгерском, на - пии )- 
в мансийском, селькупский конъюнктив на -пі- у - пе- (в диалек- 
тах, описанных М. А. Кастреном) и т. д. 9 В тунгусоманьчжурских 
языках упомянутый аффикс *-па-/-п&- у помимо значения 'идет 
делать’, имеет и модальное значение вероятности: эвенк, йикй-па-п 
'вероятно, пишет’, 'вероятно, написал’ 10 . 

В семитских языках исследуемая морфема представлена 
на разных ступенях своей грамматикализации. В геэзе мы на- 
ходим еще не грамматикализованный императив па 1 а 'приходи’ 
(!. пэЧ, рі. ш. пд‘й, рі. і. па 1 а, па'а: па'а У д$?ло 'приди, гос- 
поди’ (Апокалипсис 22.20), іа^аЬ У й іѵа-пэ 1 й 'соберитесь и придите’ 
(Исаия 45.20). Но чаще императив па'а сочетается с другим 
императивом, передавая чисто модальное значение призыва (ко- 
гортатив): па к а 'а‘гд{ 'успокойся’ (букв, 'приди успокойся’) 
(Даниил 12.13), пэ 1 й Шіѵй-пі 'следуйте за мной’ (букв, 'придите 
следуйте за мной’ (Матфей 4.19). В еврейском то же слово па 
находим уже в грамматикализованной когортативной функции 
(и при этом с характерной для грамматикализованных морфем 
редукцией ‘в’): ’ітгі-па 'аЪоіі ’аі 'скажи, [что] сестра моя ты’ 
(Бытие 12.13). То же значение в самаритянском арам, тг/, сир. 
пё у которые, подобно евр. па у выступают в постпозиции к гла- 
голу. Вероятно, препозиция па 1 а в геэзе есть эфиопская инно- 
вация, возможная благодаря сохранению лексического функцио- 
нирования у этого слова. Постпозиция же *па*(а), представленная 
в зап. -семитских языках, отражает, видимо, древнюю аналити- 
ческую конструкцию «глагол + *па і а». 

Результат полной грамматикализации той же конструкции, 
видимо, присутствует в таких семитских формах на - п(л ) у как 
уже упомянутая угаритская (способная передавать, помимо 
дезидеративного значения, также модальное значение 'должен’: 
іліЪл-п(пл) 'ты должен вернуться’), как староассирийский конъ- 
юнктив на -ш, арабский тосіиз епег^ісиз на - п у - ппа и т. п. 
Сходный модальный суффикс находим и в кушитских языках: 
билинский и кемантский оптатив — юссив на -іп у кондиционалис 
в агавских языках: билин (па -ап) у кемант, квара и хамир (на - п) у 

8 С. С е г е р т. Угаритский язык. М., 1965, стр. 60. 

9 См.: В. С о 1 1 і п а е г. Ап іпІгоДисііоп іо Йіе Іігаііс Іап^иа^ез. 
Вегкеіеу— Ьоз Ап^еіез, 1965, стр. 134. 

10 О. А. Константинова. Эвенкийский язык. М.— Л., 1964, 
стр. 189—192. 
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восточнокушитская запретительная форма, выражаемая отрица- 
нием (в препозиции) и модальным суффиксом -іп: афар та-ЪаІ-іп 
'не видь’, сахо та-Ь-іп 'не слышь’, сомали На 1 ип4п 'не ешь’, 
галла іагзо кіп йид-іп* 'не пей пива’. 

В картвельских языках обращает на себя внимание др.-груз. 
императив 3 8§. на -п (ідаѵ-п захеіі зепі, тоѵеЛ-Іп зиреѵау зепі 
'да святится имя твое, да приидет царствие твое’) и сванское 
«заглазное» наклонение на - ип-1 , - эп-і , -іп-1. 

Другой путь семантического развития ('идет сделать’ 'на- 
ходиться в процессе делания’) представлен имперфективным 
инфиксом и префиксом - п - в кушитском языке бедауе. У двусо- 
гласпых глаголов имперфектив образуется посредством префикса 
-/г-, располагающегося непосредственно перед корнем (после 
личного префикса): у глагола - йіг - 'убить’ парадигмы перфектива 
и имперфектива выглядят следующим образом: 

Пѳрфектив Имперфектив 

8^. 1 а-йіг а-п-йіг 

2 ш. Іі-йіг-а іі-п-влг-а 

2 Г. іі-сііг-і іі-п-йіг-і 

3 іп. і-йіг і-п-йіг 

и т. д. 

У трехсогласных глаголов в имперфективе -гг- идфигируѳтся 
внутрь корня: в глаголе -Ыатп- 'прийти’ при перфективе 1 8§. 
а-кііт имперфектив имеет форму 1 8^. а-ка-п-Ит. По-видимому, 
перед нами результат аналогического воздействия модели рас- 
положения п перед предпоследним согласным корня: акапііт 
но аналогии апйіг . 

Интересен параллелизм этого процесса с инфиксацией *-гг- 
как показателя имперфектива («презенса») в индоевропейском 
языке. Как известно, есть основания предполагать вторичный 
характер инфиксального положения этой морфемы, первоначально 
выступавшей в позиции суффикса п . В связи с этим целесообразно 
исследовать вопрос о возможности объяснить индоевропейский 
назальный презенс исходя из ностратической конструкции «гла- 
гол + *па‘а>к 

2. *зеіѵ 1 л 'хотеть, соглашаться, позволять’ (~> 'просить’) > 
и.-е. *зеиН- / *зиН- 'пускать, поощрять’, с.-х- *зш 1 'просить’, 
картв. *§іѵ- 'пускать, оставлять’, тюрк. *зеЪ - или *ёеЪ- 'любить’, 

11 См., например: I. Кигуіотѵісг. ТЬе іпііесиопаі саіе^огіѳз 
оі Іпсіо-Еигореап. НеібеІЬег^, 1964, стр. 106, где инфиксация -п- объясняется 
из следующей пропорции: 

іеи- : іеи-п - 
іеи -§ - : іеи-пё-§, 

хотя, впрочем, * іеи-п- Е. Курилович считает именем. 
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тунгус. *ёдЪл- 'просить’, драв. *сіѵ- 'соглашаться, давать (соци- 
ально низшим)’, (?) урал. *$еіѵл- 'позволять, соглашаться’. 

И.-е. *зеиН-/*зиН - представлено в др.-инд. зиѵаіі , заѵаіі 
'подгоняет, поощряет’, др.-греч. еаш 'допускаю, оставляю’, д.-в.-н. 
ѵіг-зйтеп совр. нем. ѵегзаитеп 'упускать’ (производное от имени 
*зиН-то-). 

С.-х. *зіѵ 1 'просить’ представлено семитским *§іѵ 1 Одр.-евр. 
§іѵ 1 'просить о помощи’) и кушит. *§ліѵ - Обилии §1іѵ- 'просить, 
требовать’, кемант зііѵ- то же, квара заю- у дембеа 8(ііѵ- у хамир^ 
саіѵ- то же), Я&'біл. 4 к ' М 

Картв. *§іѵ - 'пускатгі, оставлять’ 12 сохранено в груз. зѵ~, чан. 
и мегр. зк(іѵ)- и сван. 8$іѵап- 'отпускать, отправлять’. ^гг 

Тюрк. *зеЪ- или *ёеЪ- 'любить’ (^-'хотеть’) представленій 
в др.-тюрк. заЪ- у др. -уйгур. заѵ~ 'любить’, тур. и азерб. зеѵ -, 
казах. 8ІЦ- и пр. Различие между тюрк. *з и *ё проявляется 
лишь в чувашском (*$-]> чуваш. 5-, *$-^> чуваш. $-), но чуваш. 
заѵ - 'любить’ может быть заимствованием из других тюркских 
и потому не показательно. Исходя из ностр. следовало бы 
ожидать в тюркском начального *з. 

Тунг. *ёдЬл - 13 представлено в маньчж. зиЪигте 'прошу’. 

Урал.*$еи>л- можно усмотреть в финских наречиях кеѵіііа , 5 
кеѵіп 'легко, охотно’. 

Драв. *сіѵ- 'соглашаться, давать (социально низшим)’ пред- 
ставлено в тамил, і(ѵ-) 'давать (социально низшим)’, 'согла- 
шаться’, іѵи 'давление, подарок, распределение’, каннада I 'по- 
зволять’, телугу ісси , іѵѵ- 'разрешать, позволять’, колами зі- 
'давать’, гонда зіапа 'давать, разрешать’, куи зіѵа -, ]1ѵа- 'давать, 
разрешать’ и пр. 

С корнем' *зеіѵ 1 л могут быть по происхождению связаны 
грамматические аффиксы в двух значениях: 1) дѳзидератив, 
2) каузатив. Оба значения можно представить себе исходящими 
из значения аналитической конструкции «Х + *$ен;‘л» 'хотеть X, 
соглашаться на X’. 

Дѳзидеративным значением обладает индоевропейский аффикс 
*-$- и аффикс *-з}о. Суффикс *-$- представлен в др.-инд. зизгй - 
§аіё 'хочет услышать’, архаичн. лат. ѵіззд ^>ѵізо (<^*иеІсІ-8-б) 
'хочу посмотреть’, гот. $*а-\ѵеІ 80 'посещаю’, ('хочу видеть’) и т. д. 14 
В части языков суффикс *-$- приобрел значение показателя бу- 
дущего времени: греч. -а- (Зес^о) 'покажу’, Хеіфю 'отпущу’), ст.-лат. 
йіхо 'скажу’, / ахо 'сделаю’, сарзо 'возьму’, оск. / изі 'будет’, лит. 
йиоз 'даст’. Суффикс *-зіо- в том же значении находим в др.-инд. 

12 Г. А. Климов. Указ, соч., стр. 214. 

13 Посредством *і, вслед за В. М. Иллич-Свитычем, обозначаем тунгус- 
скую фонему, дающую в маньчжурском в эвенском К- у в других тунгус- 
ских 5 -. 

14 К. Вги^шапп. Китае ѵег^ІеісЬеікіе Сгаттаіік <1ег іпсіо^егша- 
пізсЬеп БргасЬѳп. Ьеіраід, 1904, стр. 529. 
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причастии Ьй-$уа-пі- 'тот, кто будет’, ст.-слав, въішаціѳ-к 
' будущее’, в лит. Ьйзіи 'буду’. 

В монгольском находим форму с суффиксом *-зи \ *-зй или 
*-зйІ*-зй в значении волгонтатива (желание говорящего совер- 
шить действие): *ога-зи 'Іеі те епіег!’, *д§зй 'Іеі те §іѵе!’ 
Этот суффикс представлен в ср.-монг. -зи у - зй ( кеіе-зй 'скажу!’), 
могол. ~8йп (с вторичным - п ), моиг. письм. -зи-даі у -зй-§еі и ир. 15 

В тюркских находим аффикс 3-го лица оптатива *-зип / *-8йп > 
др.-тюрк. - гип , - ъіхп , др.-уйгур. -зип у - зйп , ново-уйгур. -зип, 
азерб. -зип у -зііп у - зіп, -зіп и т. д. 

В тунгусских языках находим морфему *-зи в качестве не- 
регулярного суффикса императива (3 и 2 8§.) в нескольких ар- 
хаичных глаголах: 1) маньчж. Ы-зи 'да будет, будь’, нан. Ы-зи 
'будь’, 2) маньчж. о-зо 'да будет, будь, сделайся’, нан. о-зи 
'сделайся, стань’, 3) маньчж. &аі-зи 'возьми’, нан. да-зи 'купи’, 
4) маньчж. Ьаі-зи 'спроси’, 5) нан. йі-зи 'приходи’. 

В корейском сюда, возможно, относится оитативно-дезидера- 
тивная форма на -зе < - заі : тек-зе 'я хочу, чтобы вы ели; я хочу 
есть; он может есть’. 

Каузативное значение корня *§еи>‘А представлено, возхможно, 
в с.-х. каузативном аффиксе (префиксе и суффиксе) *-$л- (> сем. 
*$л- аккад. зл , угарит. з у минейск. 5, арам, за- ~ кл- у сабейск., 
др.-евр. Ал-, араб, ’л-, егип. каузативный префикс $, кушитский 
каузативный префикс и суффикс *$л-, *-за: беджа а-зб-йіг 'застав- 
ляю убивать’, іе-зб-йіг-а 'заставляешь убивать’, сахо а-$- 
дійііё 'заставляю убивать’ и пр.), возможно, также в юкагир, 
каузативе (тундр, -зи, - зе у колым. -з) и в японском каузативном 
суффиксе -$- 16 . 


16 N. Р о р р е. Іпігосіисііоп іо Моп^оііап сошрагаііѵѳ зіисііез. Неі- 
зіпкі, 1955, стр. 255. 

16 О фонетическом соответствии японского 5- монгольскому и корей- 
скому 5- (способным восходить к ностр. *$-) см.: Одзава Сиге о. 
Гэнси ниппон-го-ни окэру го-тб даку-он сондзай-но канбсэй-ни цуитэ 
(Относительно возможности существования звонких согласных в анлаутѳ 
в протояпонском языке). — «Агеа аші Сиііигѳ Зіисііез. Токё Гайкоку-го 
Дайгаку ронсю» 10. Токио, 1963, стр. 58—59 и 8. Магііп. Ьѳхісаі ѳѵі- 
(Іепсе геіаііп^ Когеап іо Іарапезе. — «Ьап^иа&е» 42,2, 1966, стр. 185 — 251. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 

ОТДЕЛ 


і. В. К и сі п у 6 к у ^ Ап Еіутоіо^ісаі Бісііопагу 
о Г ІЬе Скгаіпіап Ьап^иа&е. 

РагЬз 1—5. ѴѴіітіре^, 1962 — 1966; Рагіз 1 — 5, ’зесопсі 
геѵізей еЗШоа. ѴѴіітіре^, 1966 

1962 год отмечен значительным достижением в лингвистике, особенно 
в области славянских этимологических исследований. Именно в этом году 
в Виннипеге (Канада) вышел в свет первый том «Этимологического словаря 
украинского языка», а за ним последовали систематические выпуски, кото- 
рые публиковались Украинской Академией наук в Канаде каждый следую- 
щий год (т. II — 1963, т. III — 1964, т. IV — 1965, т. V — 1966). 

Далее, в 1966 г. автор успешно осуществил второе переработанное и 
дополненное издание первых пяти томов своего словаря. Разумеется, это 
было поистине событием в области славистики. 

Для того чтобы стало очевидным значение вклада, сделанного Рудниц- 
ким в славистику в целом и в славянское языкознание в частности, необхо- 
димо более близкое ознакомление с некоторыми сторонами материала обоих 
словарей. Конечно, критическое сравнение двух изданий — первого, 
от 1962 г., и второго, от 1966 г., — будет интересно для каждого, кто зани- 
мается этимологическими исследованиями. Это и является главной задачей 
настоящей рецензии. 

Здесь будут рассмотрены следующие основные вопросы: 

1. Пропуск некоторых слов, вызванный включением новых слов или 
новых авторов. 

2. Пополнение материала новыми апеллативами или собственными име- 
нами. 

3. Добавление новой библиографии. 

4. Упорядочение некоторых сокращений. 

5. Исправление допущенных ошибок и погрешностей: 

a) исправление погрешностей в алфавитном порядке; 

b) перестановка слов и статей; 

c) исправление акцентуации; 

(1) орфографическая правка; 

е) исправление опечаток. 

6. Прочие изменения. 

1. Пропуск некоторых слов, вызванный включением новых слов или 
новых авторов. 

По техническим причинам из некоторых статей были выпущены отдель- 
ные слова, предложения или авторы и был включен новый, более важный 
материал. Например, в новом издании опущены следующие слова: 

рисунок, аЬЬг. (4); Ъопчшеб (17); аізо (19); 'а*, 1 Ъ* (20); Ужгород (29); 
Вик. (33); Ѵазтег (37); оі іЬе пате (37); Ъогго\ѵес1 (42); Ігот (45); -ання (45); — 
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(46); істор. (50); ринок (52); Величко (55); ГіеЫ (58); сііаі. (Львів); РСССтоць- 
кий (61); ПзЬ, Ьа& (62); баник; сирник (66); розбалуваний (67); ѴѴй. аізо (73); 
Зайпік-Аіігеішиііег (83); Тимченко (83, 99, 117); агсЬ., дедя, бпоі (88); ба- 
рах, бам! (95); базікати (102); Бенькб (103); Ап о/р. іпіег]. (103); ігоиЫе; 
(ІізіигЬ (104); опіу, аізо (105); Березники (НО); іііпезз (177); согп-11о>ѵег (140); 
йблоп (157); Богуш (159); Кузеля (163); аізо (165); 1736 (169); Шд- (175); 
на борони (Сл. плк. Іг.) (176); апб сотр. (209); оіЬег ехріапаііоп (218); сііаі. 
(219); іо йаісЬ (219); з злота и срьбра (267); зее аізо бузько (270); Ак. Сл. I, 
733 (288); ВаЬуІоп (288); Вакаренко (295); Варвенко (312); Андрусишин- 
Крет (321); Бойків (344); верем’я (352); Ки. вес (368). 

2. Пополнение материала новыми апеллативами или собственными 
именами. 

Переработанное издание было пополнено значительным количеством 
новых материалов, особенно за счет производных образований. Был вклю- 
чен также ряд новых статей (например, бёльфер , борушкатися и др.) 

Соответствующий материал можно было бы распределить между двумя 
группами: (1) апеллативы и (2) собственные имена. 

К первой группе принадлежат следующие слова: 

агакало (7); абетло (13); валькйр (19); агнянѳ (23); ОРг. ЪЬе, бобо- 
нйти (45); боіорка, боюрок (55); буклак (58); балагулыдина (61); Ьаіагпиі 
1587 (62); бурбіль(бЗ); балмущ, бамуш; каша (66); бандурник (72); бёнькёт 
(73); банувати (74);бараховка (78); буфера, бетяр; батюкй, батюцький; 
бадя-,дьо; батій , бахтій (88); бай; баник (*&ъЬ-ан-ікъ) 'слоеная лепешка’ 
(93); веГар (95); *Ье(1го (96); бекеш, бёкач (99); бельфер (102); бенёря (103); 
бентэжиць (104); бич (118); бі-він, бі-цей (1.27); бісмут(139); блаватий,-иль 
(140); брйця, бріннйй (171); нровёрчувалышй апарат (174); борушкатися 
(борючкатися) — варіянт від борюкатиоя (201); ббтень (179); брона (192); 
бранд-майотер,-мёйстер (193); бриндуватися (201); бриснувати (209); бріт, 
брітанець— брит, британець (212); бриснувати; обгрйзти (217); буйний (244); 
ваворити (287); варга (314); верзтй (315); варашчук (318) ; вархол, вархбла, 
вархблити; варчати (320); вацювати, вачувати (329);відльа (331); бенёря 
(венерйчна недуга) (344); вирёні (352); вирезуб (356); верплут (367); вё- 
сити (368); вйвихнути: вихати (382). 

Вторая группа включает следующие собственные имена: 

Бакуменко, Вакбвич (4); Апонюк (8); Акуленко (15); Базарко (52); 
Балагур, Балагура; Балаш (61); Балюк (67); Барйцький, Барнич (81); 
Бартоломій (83);Батйдький, Батичі (86); Бацала, Бацула, Бацуца (90); 
Баштовий, Бахтйнський (92); Бевзёлко, Бевзь (95); Билбас, Билбасівка 
(102); Бёпеш (ЮЗ); Підберізці (110); Бендібга (122); Божедан (159); Майборода 
(175); Боронислава (176); Брайчевський (190); Брітанія, Британія (212); Забуга 
(231); Бурдучёнко (259); Буряківець (268); Вакарів, Вакарюк, Вакаренко 
(295); Вакула, Вакуленко, Вакулбвський (296), Варенйця (312); Вархоло- 
мій, Вархбла (319); Васильбха (322); Виг (383). 

3. Добавление новой библиографии. 

Как это случается почти в каждом исследовании, в данной работе также 
оказались пропущенными некоторые библиографические данные, тем более 
что новые труды, касающиеся этимологии, публиковались в течение всего 
этого времени. Автор внимательно просмотрел как новую, так и ранее не- 
доступную лингвистическую литературу. В результате в новом издании были 
использованы статьи следующих авторов: 

статья Руберовского в издании «Лексикологічний Бюлетень» (3); Аку- 
ленко — «Науковий Збірник Потебні» (45); Гнатюк — «Етнографічний 
Збірник Наукового тойариства ім. Шевченка» (63, 331); Марусенко — «Лек- 
сикологічний Бюлетень» (117); Велигорский — «Рідна Мова» (352); Руд- 
ницький — «Сучасність» (359); Верхратский — «Етнографічний Збірник» (29); 
статьи Галаса и других авторов в журнале «Украінська мова в школі» (те- 
перь — «Украінська мова и література в школі») (102, 117); статья Закрев- 
ской в издании «Дослідження і матеріяли з украінськоі мови» (252, 286); 
Терешко — в сборнике по украинской диалектологии и ономастике (254); 
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Лысенко — «Лексикологічний Бюлѳтень» (368); Войценко — «ѴѴогйоп Сиагсі» 
(160); Бабкин — «Вопросы языкознания» (255); Балѳцкий — «81шііа 81а- 
ѵіса» (66, 93, 99); ЗЬеѵеІоѵ (8КегесЬ) — «2еіІзспгіН; йіг зіаѵізсЬе РЬііоІо^іѳ» 
(105); 

прочие дополнения: Кірагзку — «81аѵіс аіні Еазі Еигореап Іоигпаі» 
(69, 158, 268); Яазгсгип — «Опотазііса» ^VАN (202); Зсішуігег— КиЬп’з 
ЯеіІзсЬгіН (20); НШ1-\ѴогіЬ — «Аппаіз о! ІІкгаіпіап Асасіету оі Агіз апсі 
8сіепсез іп Б. 8.» (29, 42, 73, 117, 246); АаИо — «КеирЫІоІо^ізсІіе Міиеііип- 
&еп» (77); Рарр-Кізз — «81и<ііа Зіаѵіса» (91); ІІпЬе^аип — «Аппаіз о! ІІкгаі- 
піап Асасіету оі Агіз апй 8сіепсез іп Піѳ II. 8.» (165); ІакоЬзоп — «\УогсЬ> 
(270, 276); КетеИі — «Опотазііса» ІІѴАК (165); Виезси — «ОгЬіз» (91); 
АШтиег — «Аппиіз оі ІІкгаіпіап Асасіету о! Агіз апсі Зсіепсез іп II. 8.» 
(288); ЗсЬаІІ — «Іпсіо^егтапізсЬѳ РогзсЬшщеп» (114); 8а&1іо — «Кеѵие Іп- 
Іегпаііопаіе сГОпотазицие» (114); КпоЫосН — «Кгаіуіоз» (218, 352); ЬеЬг- 
Зріашпзкі — в сборнике в честь Вайана (219); ѴаШапІ — «81а ѵіа» 
(306). 

Далее, новое издание словаря было дополнено материалом из таких 
монографий, как: 8Ьеѵе1оѵ. А РгеЬізІогу оІ Зіаѵіс (45, 109, 135, 155, 160, 
186, 196, 321, 326, 349); работа О. Н. Трубачева о терминах родства в сла- 
вянских языках (45); аналогичная работа на материале украинского языка — 
Бурячка (45); работа Рогала об украинских предлогах (36, 55, 257); статьи 
Горбача по диалектологии и арго (127, 179, 184); работа Р. Смаль-Стоцкого 
о славянах и германцах (137); работа Огоновского по украинской грамматике 
(149); диссертация Наконечной о бытовой терминологии украинского языка 
(157, 187); книга Ващенко об истории и географии слов (217, 267); этимоло- 
гические работы Попова (62, 111, 221, 258); работа митрополита Иллариона 
о дохристианских верованиях украинского народа (337); работа Дейны 
по диалектологии Тернопольщины (17); работа Кипарского о русском ударе- 
нии (30, 286); монография Фалька о слове Ььсеіа (94) и др. 

Наконец, здесь должны быть упомянуты следующие этимологические и 
прочие словари: Полесский словарь Лысенко (90); Украинский словарь 
иноязычных слов Орла (282); Исторический словарь украинского языка 
Тимченко (99); Русский этимологический словарь Фасмера (157); Этимоло- 
гический словарь чешского языка Махека (96); Румынский этимологический 
словарь Чорэнеску (И, 19, 26, 55, 66, 163, 190, 254, 275); Лингвистический 
словарь Кноблоха (18). 1 

4. Упорядочение некоторых сокращений. 

Для того чтобы улучшить систему сокращений, автор упорядочил не- 
которые из них: 

НЬ. вместо НеЬ. (4, 8, 10, 22, 69, 84, 90, 95); Уі. вместо Уісі. (9); 
О. вместо Сѳгш. (6=, 9, 24, 59); МеШеЬ ЁЪ. вместо Меіііеі Ёіисіѳз (161); 
Міккоіа вместо Міккоіа ІІгзІ. Сг. (94); і/е вместо ІоІкеЬупюІо&ісаІ (95); 
Кореспу вместо Р. Кореспу (117). 

5. Исправление допущенных ошибок и погрешностей. 

a) исправление погрешностей в алфавитном порядке: 

В первом издании словаря был в ряде случаев нарушен алфавитный по- 
рядок. Теперь это замечено и соответственно исправлено. Например, статья 
блъбхнути со стр. 151 перенесена на стр. 154; статья блющ — со стр. 152 
на стр. 151; статья ботфбрити — со стр. 183 на стр. 184; статья ботва — 
со стр. 183 на стр. 182; ботей и ботелёв были перемещены со стр. 184 
на стр. 183, а статья василіск — со стр. 323 на стр. 322. 

b) Перестановка слов и статей: 

Сравнивая два издания словаря, можно заметить в ряде случаев исправ- 
ление порядка слов. В статье абецбдло хронологическая помета теперь сле- 
дует за английским переводом (2). Изменен также порядок слов для произ- 
водных в статье Борис (173). 

c) Исправление акцентуации: 

Следует обратить внимание на некоторые изменения акцентуации 
ряда слов. Например, в слове спині ударение было отодвинуто на другой 
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слог: спйні (127); вместо Братко — Братко (195) и вместо поташнЛ — по- 
ташня (234). 

Проставлено ударение в следующих словах: абат (1); абсолютйзм (4); 
автократ (6); писъмённик (7); принаймі (И); бузика (52); йблоп (95);-вй 
(196); міста (260); валенки (303). 

Наконец, в некоторых случаях знаки ударения сняты, например 
в названии Апонюкй (28) снято одно ударение, а Дэже (117) и вы (126) 
оставлены без ударения. 

(1) орфографическая правка: 

В словаре было относительно мало ошибок, но можно отметить некото- 
рые минимальные исправления в украинском и других языках, такие, как 
оссиг вместо оссигз (I); хѵоойесі вместо іѵоойеп (55); іосозе вместо іокозе (68, 78); 
Ьиііеііп вместо Ъиіеііп (282); столітня вместо столітна (8); агрест вместо 
аг'рест (4). 

е) исправление опечаток: 

Наш обзор был бы неполным без упоминания опечаток, которые появ- 
ляются в процессе печатания любой книги, а тем более при печатании эти- 
мологического словаря. В новом издании мы находим ряд исправлений этого 
типа ошибок. Хотелось бы проиллюстрировать здесь большую часть их. 
В большинстве случаев речь идет о перестановке или добавлении знаков 
пунктуации. Знаки пунктуации проставлены в следующих аббревиатурах: 
ЗНТШ. (9, 12, 42, 60, 61, 66, 89, 90); РМ. I; (12, 60); ЕУ. 2, ; (2); УЗЕ. I, (32); 
УРЕ. I, (38); УМШ. (105); КСИС. (246); ОС8. (24); Міаі. (81); РЕ. (70, 71, 82); 
ЬЬаі. (148); 190, а. о. (324). 

Исправлено: (?) Ѵазтег 1, 2) на (? Ѵазтег 1, 2), (3); (зіпсе 1720). на (зіпсѳ 
1720)— (4); Ѵазтег 1, 5), на (Ѵазтег 1, 5,) (9); Ро. асігеза на Ро. абгез (12); Ск. 
аІаЬазігоз на Ск. аІаѵазЪгоз (18); 9— Юна 9, (19); (ІіІ.'сІаи^Мег о! \ѵіпсГ — 
апетоз) на (14. 'сІаи^Мег о і \ѵіпсГ: апетоз) (25); Ни. Чз* Ѵазтег 1, 
19, на Ви. Чз’ (Ѵазтег 1, 19) (26); Е8Б на 81 (27); 1Е**Ьа на ІЕ**Ыіб 
(45); Рокоту 105—106 на Рокоту ИЗ (45); Ри^сагіи 14—15 на Ри^сагіи 
15 (55); Ти. на Тк. (59); АНЬаиег ІР. 17, 47-49 на АПЬаиег ІР. 17, 
47—49 и АІМ. 8, 118 (61); Ви. на Ви. (73); зеіоѵопісѳ на зсіаѵопісѳ 
(83); Іігзі гесогсЫ іп ійе XIV с. на ІігзЬ гесогбеб іп Иіе XIX с. (89); 
Вгпо на Ораѵа (117); \Ѵа1сІе— НоіПпап на ѴѴаИе— Ноітапп (94, 95); 
Рокоту 105—106 на Рокоту 106 (93); Ьа§, зее башка на баш, башка (91); 
Ро. Ьегеіка на Ро. Ьегеѣ (112); Ск. Ьугза на Ск. Ьугза (138); Ск. ВВи. 
Ви. на ІІк. ВВи., Ви Із (143); Сх. Ыѵаіі на Сх. Ыііі (150); В. бълга- 
рииъ 8С. Ьй&агіп, Ро. Ьиі&аг на Ви. българин 8С. Вй^агіп, Ро. Виі&аг 
(164); **ЬЬегк- : **ЬЬегк-, на **ЬЬегк : **ЬЬегек- (203); ВВи. Ви. із на Ви із 
(193); зеетз іо Ье на із (254); XVI на XV (183); ЧиситЬег’ на ’Ьога^е’ 
(268); Чііііе (зкіп) Ьа&’ на ЧіШе (зкіп-) Ьа&’ (282); ЕкЫот 21зРЬ. на 
ЕкЫот 2ЫРЬ. (403); іЬе иііітаіе зоигсе із волох на іііаі оі вблох (299); 
вместо Рудницышй, ЖіЗ., 9, — Рудницький ЖіЗ. 9, (22); вместо (Остр, 
ев.) — (XI с. Остр, ев.) (33); вместо Огоновський I, 213 — Огоновський 213 
(44); вместо опалдіння— обалдіння (64); Шелудько 1 исправлено на Шѳлудько 
2 (67); баник див. балмус на баник див. бгати (72); бенкётник, бенкётний, 
бенкетувати вм.банкётник, банкётний, банкетувати (73); частина вм. час- 
тника (122); ббрзий вместо борзо (178); бухша вместо букша (248); Буйняк 
вместо Буян (243); Сз&. з’йстя исправлено на Сзд. б’ястя (284); Ск. Вааі 
на Ск. Ѵааі (286); наконец, исправлен источник слова бюджет : оно выво- 
дится не из фр. Ьиііеііп , а из англ. Ьид^еі (282). 

6. Прочие изменения. 

Из числа прочих изменений, внесенных в новое издание словаря, не- 
обходимо отметить следующие. 

Исправление хронологических указаний: например, в статье бачити (90). 
Этимология слова Астрахань по Фасмеру заменена бо лее убедительным тол- 
кованием Вернадского. Этимология слова бйба (45) дополнена материалом 
других авторов. В статье бййстер , байстрюк упомянута этимология, пред- 
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ложенная недавно Поповым. На стр. 61 добавлена, как более убедительная, 
этимология слова балагула, принадлежащая Якобсону. Сделаны также не- 
которые исправления в статье банджо. На стр. 138 изменено объяснение 
слова біржа и включена дополнительная этимология О. Горбача в статью 
ботЛ . Этимология Брюкнера на стр. 190 заменена этимологией Чорэнеску. 
Добавлены новые объяснения к статьям бруд и бумага, а на стр. 266 изменена 
этимология слова бурундук. Объяснение таких слов, как бусел, буткбл , 
бушлат , дополнено новым материалом. Далее, приведен английский экви- 
валент для слова боднар ; более пространно объяснено происхождение слова 
бу центавр. Статья вархбла , вархблити объединена с Варфоломій . Сокраще- 
ние Оегт. заменено на Теиі. (2, 83) и Сегп. — на МНС (7). 

При сравнении двух изданий этого этимологического словаря становится 
очевидным большое количество изменений. Нет необходимости объяснять, 
насколько новое издание увеличивает ценность словаря благодаря этим 
изменениям и исправлениям, а особенно благодаря его расширению за счет 
добавления нового материала и литературы. Составление этимологического 
словаря требует длительной и тщательной работы над каждым выражением, 
над каждым словом. Автор обнаружил в этом отношении большое усердие, 
перерабатывая, дополняя и шлифуя каждую статью. Само собою разумеется, 
что столь ценная работа не только сама по себе имеет большое значение, 
но и является очень серьезным вкладом в украинскую филологию и в этимоло- 
гию в целом. Она заняла важное место в лингвистической литературе 
и заслужила признание специалистов в данной области. 

Рецензируемое издание является в высшей степени показательным при- 
мером напряженной и кропотливой работы. После завершения первых пяти 
томов автор не почил на лаврах и систематически работал над словарем, 
уточняя не только новый, но и старый материал. 

Мы должны гордиться сознанием, что есть такие ученые, которые ста- 
вят перед собой столь высокие цели и успешно достигают их. Мы присоеди- 
няемся к мнению Американской ассоциации преподавателей славянских 
и восточноевропейских языков (Филадельфия): «одна из наиболее важных 
публикаций в настоящее время — «Этимологический словарь» Рудницкого. 
Будучи первым словарем этого рода на английском языке, он не только 
прокладывает пути для развития украинского языка в западном полушарии, 
но, объясняя в своих статьях происхождение других славянских слов, он 
также увеличивает значимость украинского языка среди славянских языков». 

И. Герус-Т арнавецкая 
Перев. с англ. Ж. Ж. Варбот 


Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского 
словообразования. Л., 1967, 323 стр. 

Рассматриваемая работа богата идеями и весьма разнообразна по ма- 
териалу. Поэтому дать ей оценку в небольшой рецензии оказывается нелег- 
ким делом. Аргументированная поддержка или критика множества ориги- 
нальных этимологических решений потребовали бы написания специального 
исследования. Это вынуждает нас остановиться лишь на основных пробле- 
мах книги, минуя ряд интересных, но относительно второстепенных наблю- 
дений автора. 

Работу ІО. В. Откупщикова можно было бы назвать методологической, 
поскольку все рассматриваемые в ней частные проблемы индоевропеистики 
объединяются с точки зрения их важности для определения общих принци- 
пов этимологического исследования. 
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В первой части книги, которая называется «Словообразование и вопросы 
исторической фонетики», автор избирает в качестве предмета исследования 
вторичные долготы, фиксируемые некоторыми морфологическими катего- 
риями. Каждая отдельно взятая глава этой части могла бы рассматриваться 
как самостоятельная статья со своей проблематикой и своими решениями.. 
Однако существенно здесь то, что автор склонен видеть за фонетическими 
изменениями прямо не наблюдаемые изменения морфологического характера 
и их относительную хронологию. Речь идет о так называемом законе Лах- 
мана, действие которого объясняется совпадением в латинских причастиях 
на - іо - двух разновидностей индоевропейского отглагольного прилагатель- 
ного (с - по - и -го-суффиксацией). При этом старые -го-формы с основой на звон- 
кий смычный сохранили краткую огласовку, а в аналогичных -го-формах, 
заменивших -ло-формы, возникли вторичные долготы. Для доказательства 
этой гипотезы автору важно, что «ни одно латинское причастие, сохранив- 
шее при оглушении звонкого смычного краткий корневой гласный, не имеет 
в латинском языке. . . реликтов с суффиксом - по - и почти не имеет соответ- 
ствий с этим суффиксом в других индоевропейских языках» (стр. 26). Даль- 
нейшим подтверждением этого положения ІО. В. Откупщикова является 
параллелизм образований на -по- /-теп-, и следовательно, там, где отсут- 
ствуют реликтовые образования нало-, на их существование в предшествую- 
щий период указывает соответствующее образование на -теп-. Представ- 
ляются убедительными приведенные количественные показатели зависимости 
рассмотренных фонетических и морфологических характеристик (стр. 46). 
Только все же следовало придать этому рассуждению более строгую стати- 
стическую форму. 

Аналогичными методами в последней главе первой части обосновывается 
относительная хронология формирования сигматического аориста в латин- 
ском, старославянском и древнеиндийском языках. При этом устанавливаются 
различные фонетические причины вторичных долгот в этих формах. 

Вторая часть, названная «Словообразование и историческая морфоло 
гия», начинается главой, в которой исследуются глаголы типа латинских 
-( і)Шге/-(і)паге и их параллели в других индоевропейских языках. Здесь 
также, аналогично разделу о сигматическом аористе, процесс образования 
данных форм определяется как относительно поздний. Фактически, первая 
глава второй части по своей проблематике примыкает к первой части. 

Самой большой по объему и самой спорной по содержанию является 
глава, посвященная «славянским образованиям с суффиксальным б». 
Тогда как в предыдущих главах автор тонко различал внешне тождест- 
венные формы, вскрывая различие в их происхождении и разновремен- 
ность их возникновения, здесь он почему-то поддался гипнозу поверхност- 
ного сходства. Ю. В. Откупщиков поставил перед собой задачу доказать, 
что праславянский язык знал -йо-суффиксацию. Свое доказательство 
он начинает с того, что предлагает рассматривать образования среднего 
рода на -йо- в едином ряду-<Іъ,-сга,-<2о,-йь-суффиксации, т. е., иными сло- 
вами, вместо реально существующих в конкретном языке суффиксов пред- 
лагается рассмотрение некоторого консонантного определителя, некото- 
рого детерминатива -д,-. При такой постановке задачи весь привлекаемый 
для сравнения материал оказывается излишним, так как а ргіогі ясно, 
что, например, праслав. Ы'ийо возводится к и.-е. * Ыгец-сік -, поскольку 
индоевропейский корень трехфонемен. Совсем иной оказывается картина 
праславянского словообразования, когда мы обращаемся к рассмотрению 
реальных суффиксов со стабильным вокализмом и родовым показателем 
гласного основы. Так, например, праслав. ргаѵьйа , несомненно, демон- 
стрирует праславянский суффикс -ьйа. Это значит, что в праславянском 
языке при помощи этого суффикса образовался ряд имен женского рода 
(соответствующие суффиксы мужского и среднего рода отсутствуют) и что 
эти образования являются отыменными. К сожалению, имен среднего 
рода, образованных в праславянском языке при помощи суффикса -і іо , 
мы не знаем. Список таких существительных у ІО. В. Откупщикова, вос- 
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ходящий к другим известным спискам, фиксирует: 1) имена, ^-формант 
которых обнаруживается в генетически соотнесенных с ними именах других 
индоевропейских языков (ср. §пёг<іо, сисіо, 1§до и лат. пійиз, греч. хОбос, нем. 
Ьапд)\ 2) имена с иной суффиксацией (доѵддо < и.-е. *$ и оц-\ если бы сла- 
вянское образование имело суффикс -до, мы ожидали бы *§идо, не говоря 
уже о том, что глагольная основа здесь не прощупывается); 3) имена пред- 
положительного германского происхождения ( 6§до , зіадо, Ы'идо); 4) имена 
неясного происхождения ( Ъъгсіо , ддо, тддо). Конечно, можно спорить, 
к какой группе отнести то или иное имя. Мы, например, в настоящее 
время рассматриваем с§до как эвентуальный германизм (с минимальной 
степенью относительной надежности). Можно считать зіадо и ЬГидо (мы 
этого не считаем) генетически тождественными др.-англ. зібд и гот. 
Ъіирз (тогда эти имена попадут в первую группу). Одно остается незыб- 
лемым: нет ни одного надежного примера имени, образовавшегося при 
помощи -йо-оуффиксации на славянской почве. С нашей точки зрения, 
ираславянский суффикс -до столь же иллюзорен, как праславянский суф- 
фикс егіѴь. И автор рецензируемой книги не может привести ни од- 
ного убедительного примера ираславянского словообразования при по- 
мощи этих «суффиксов». Спор, конечно, вновь разгорается вокруг праслав. 
коІд$д*г у ъ, так как ѵіі$д'г у ъ, геі$д у г’ь — более или менее надежные гер- 
манизмы. Ю. В. Откупщиков, решительно отвергая версию о германском 
происхождении коІд$д у г у ъ, возвращается, к старой этимологии ( коІд$д у т, у ъ < 
коіда),- несмотря на то, что реконструируемое *каІдіп$а имеет зеркальное 
семантико-словообразовательное соответствие в праслав. зіидепьсь и что 
суффикс -іща, несомненно, продуктивен на германской .почве. «. . . Русск. 
железо , например, никто не считает заимствованным словом, — пишет он,— 
только па том основании, что для русского языка образование -зо не явля- 
ется типичным» (стр. 125). По этому поводу можно сказать, что никому также 
в голову не придет считать праслав. іеіёго возникшим на славянской 
почве при помощи -го-суффиксации. 

Таким образом, приходится констатировать, что Ю. В. Откупщиков 
отошел здесь от столь удачно использованного им в предыдущих главах 
принципа относительной хронологии словообразовательных формантов и 
перевел па одну плоскость индоевропейские детерминативы и праславянские 
суффиксы (несмотря на предостережение против такой возможности 
на стр. 151). Впрочем, в этой главе есть ряд остроумных этимологических 
решений (например, анализ русск. кладбище, праслав. Надъ и его производ- 
ных и т. д.). Следует, однако, возразить автору по поводу его критики эти- 
мологии праслав. тпёдъ, предложенной В. И. Абаевым. Остается непонятным, 
почему она «явно уступает традиционным» (стр. 132). Нам неоднократно 
приходилось отстаивать мысль о том, что в этимологическом решении глав- 
ное — степень его вероятности, а не принципиаль- 
ная его возможность. Принципиально возможны и традицион- 
ная этимология, и этимология В. И. Абаева, но степени их вероятности 
весьма различны. Прасл. тпёдъ изолированно на славянской почве (не обра- 
зует словообразовательного гнезда). Более того, если в других аналогичных 
случаях балтийские параллели позволяют нам восстановить якобы утрачен- 
ные праславянские формы, здесь и эта возможность отсутствует. Эти данные 
заставляют нас подозревать заимствование. Старые названия меди, как из- 
вестно, преодолевали огромные пространства. Существовала при этом боль- 
шая вероятность того, что название меди происходит от названия страны, 
где она добывалась. Праслав. тпёдъ и морфологически соответствует древнему 
продуктивному типу названий стран и народов (ср. еще др. -русск. Донъ 
'Дания*). Таким образом, вероятность происхождения тёдъ < *МёсІь 'Ми- 
дия* определяется рядом отрицательных и положительных аргументов и 
приобретает гораздо большую надежность, чем традиционная. 

Сомнения вызывает также и следующая глава, посвященная роли «со- 
нантов в древнейшей структуре корня». В ней автор возвращается к старой 
проблеме чередования индоевропейских детерминативов. В связи с этим хо- 
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телось бы заметить следующее. В последнее время этимологи избегают «кор- 
невых этимологий», предпочитая анализировать случаи генетического тож- 
дества или генетической соотнесенности цельнооформлѳнных слов с учетом 
всех возможных изменений в консонантизме, вокализме, акцентуации. 
Происходит это, разумеется, не потому, что «корневые этимологии» не пред- 
ставляют интереса, а потому, что мы еще слишком мало знаем о функцио- 
нальных характеристиках детерминативов, хотя материал, доступный не- 
посредственному наблюдению, достаточно велик. Поэтому мы ничего не мо- 
жем сказать о движущих силах «чередования» детерминативов. Автор сам 
подчеркивает, что под этим понятием скрывается два явления: индоевропей- 
ское гетерок литическое склонение и сочетаемость корней с различными 
суффиксами (читай — детерминативами) (стр. 111). Если в первом обнару- 
жены определенные регулярности, этого же сказать о втором нельзя. Отож- 
дествление корней с разными детерминативами, правда, используется срав- 
нительной фонетикой, однако этимологическая надежность его крайне низка. 

Ю. В. Откупщиков приводит варианты одного, как он полагает, корня 
с чередующимися конечными сонантами (*($)&е/Ѵ-'бить, рубить, колоть, ре- 
зать'). Этот материал ненадежен уже потому, что он может быть дополнен 
«вариантами» с конечными смычными: *(з)ке<1- (греч. ахг5аѵѵг>рі 'раскалы- 
ваю’, лит. зкейегѵа 'осколок’ и т. д.); *(з)кер- (русск. щепать , лит. ка - 
рбіі 'рубить’ и др.). Ане являются ли «вариантами» одного корня *(з)кег- 
(греч. ахаро; 'прыжок’), *(8)кек- (русск. скок ), *(з)кёі- (лит. зказіі 'пры- 
гать’)? 

Вместе с тем продолжают удивлять некоторые совпадения в названиях 
реалий, которые, по-видимому, нельзя объяснить «семантическими схож- 
дениями». Один из такого рода примеров находим и в книге Ю. В. От- 
купщикова: *зкеЫ (русск. щит), *зкеіі-1 (лат. зсйіит Чцит’), *зкеІ-і (нем. 
8сЫЫ 'щит’). Столь же выразителен ряд гот. ап-раг (лат. аі-іег 'дру- 
гой’). Можно было бы привести и иные примеры. К сожалению, автор, 
как, впрочем, и его предшественники, не идет дальше отрицания случай- 
ного характера этих «соответствий» и не дает им какой бы то ни было 
интерпретации. Нельзя же считать интерпретацией или началом неко- 
торой теории утверждение, что «все это не „аномалии", которые обычно 
или оставляют без объяснения или рассматривают как отдельные случаи 
асі Іюс, а древнейшая индоевропейская норма» (разрядка 
автора) (стр. 186). Кстати, об одном ряде древних «чередований» сонантов. 
На стр. 177 автор соотносит прислав, коѵаіі и лит. каііі 'ковать’. При 
этом он забывает, что на стр. 129 для праславянского восстанавливалось 
коШ в значении 'ковать’ (ср. кіайъ , кіайіѵо , русск. диал. колоть и т. д.), 
в то время как киііікоѵаіі должно было значить в раннѳпраславянском, 
как и в прагерманском, 'рубить, резать’ (ср. праслав. коѵаіъкъ 'кусок’) 
(ср, стр. 173). Ясно, что если праслав. коѵаіі означало 'рубить, резать’, 
его сопоставление о лит. каііі 'ковать’ уже теряет смысл. 

Третья часть книги Ю. В. Откупщикова «Словообразование и исто- 
рическая лексикология» является, с нашей точки зрения, наиболее инте- 
ресной своими частными этимологиями. Ряд из них заслуживает самой 
высокой оценки (лит. а§пи$ , ирл. Ьгап — - ст.-слав. срАшкно, ст.-слав. лс>но, 
ст.-слав, дѣнъ, др. -русск. лЬнь и др.). Одну из этих этимологий, несмотря 
на недостаток места, мы хотели бы все же рассмотреть. Праслав. Іопо 
возводил к *1о$-8по еще В. Махек. Однако только О. Н. Трубачѳв и 
ІО. В. Откупщиков, независимо друг от друга, обратили внимание на 
формально-семантическую идентичность праслав. Іопо и ст.-слав, ложесно 
'утроба, матка’. В связи с тем, что при таком толковании праслав. Іопо 
связывается с праслав. *1о§о (-65-) и Іеіаіі, нам бы хотелось подкрепить эту 
этимологию блр. лайб 'место, где лежит скошенный, но не связанный хлеб’, 
которое относится к парадигме -о-основ среднего рода с колонной окситоне- 
зой, за исключением им., вин. и местн. над. мн. ч. (ср. у лбпах в том же зна- 
чении). Праслав. Іопо, как известно, относится к той же акцентуационной 
парадигме. Привлекая белорусский пример, мы достигаем идеально высокой 
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этимологической надежности, обеспечиваемой полным использованием се- 
мантических, морфологических, фонетических и акцентуационных крите- 
риев. 

Мы не можем в то же время отказаться от полемики с автором в связи 
с его этимологией ираслав. віёпа, Для опровержения традиционного со- 
отнесения праслав. віёпа с прагерм. віаіпа 'камень’ он прибегает к 
экстралингвистической аргументации, которая в этимологическом иссле- 
довании должна использоваться как дополнительная. При этом мы чи- 
таем следующее: «во-первых, согласно данным археологии, древние сла- 
вяне имели не каменные, а деревянные или глиняные стены, а во-вто- 
рых, в славянских языках для обозначения каменной стены (?!) 
имеется особое слово: ст.-слав, зкд'к, с.-хорв. зйд у чеш. гей'ъ (стр. 233). 
Как же так? Не имели каменных стен, но имели для них специальное 
название? Не надежнее ли чисто лингвистическое решение этого вопроса. 
С.-хорв. степа 'скала, камень’ семантически тождественно гот. віаіпв. 
Различие в роде и основе сводится к различию основ на о (м. р.) и 
а (ж. р.), коррелируемых в прилагательных. Вероятность случайного совпа- 
дения здесь ничтожна. Севернослав. віёпа 'стена’ могло возникнуть из 
праслав. віёпа гъйь ( = англ, віопе іѵаіі). 

Отличительной особенностью «этимологического почерка» Ю. В. Откуп- 
щикова является широкое использование словообразовательного ряда. 
Изолированные, «экзотические» этимологии его мало интересуют, поэтому 
он не занимается лексемами с «индивидуальными» биографиями. Что касается 
других принципов этимологического анализа, то, как справедливо замечает 
сам автор, «за последние годы появилось большое количество по -настоящему 
хороших работ о принципах этимологического исследования, однако это 
не привело ни к резкому увеличению количества хороших этимологий, 
ни к заметному уменьшению числа плохих. По-видимому, дело здесь не только 
в хороших принципах, но и в последовательном применении этих принципов 
в практике этимологических исследований» (стр. 213). Тем самым признается 
фактическое отсутствие строго регламентированных правил этимологической 
аргументации. Агз еЪутоІо&іса еще полностью не превратилась в ЗсіепПа 
еіутоіодіае. Этимологи по-прежнему могут, располагая одними и теми же 
фактами и не допуская очевидных ошибок, приходить к прямо противополож- 
ным результатам. 

Подводя итог сказанному, хочется еще раз подчеркнуть, что для обстоя- 
тельного рассмотрения фундаментального исследования Ю. В. Откупщикова 
рамки рецензии слишком узки. Стараясь сосредоточить наше внимание 
на основных проблемах, мы смогли обозреть лишь небольшую часть книги, 
которая является во многом новаторской, зовет к спорам и, несомненно, 
стимулирует прогресс этимологической науки. 


В. В. Мартынов 


Р. 8 сЬоІ 2 . 81аѵІ8сЬе Еіутоіо^іе. Еіпе Апіеііип^ 
жиг Вепиігип^ еіуто1о§І8сЬег \ѴогІегЬіісЬег. 

\Ѵіе8Ъа<іеп. 1966 (= «ЗІаѵізіізсЬе ЗішІіепЬисЬег», 

Ьг8^. ѵоіі Бт. ТзсЬіхехѵзкд, К. ОіезсЬ иіісі Б. СегЬапІІ, Л1) 

В серии «Пособия по славистике», издаваемой группой западногерман- 
ских славистов, вышла небольшая книга Ф. Шол^ца под названием «Сла- 
вянская этимология. Руководство к пользованию этимологическими слова- 
рями». Книга посвящена ответственной теме, учебник или учебное пособие 
такого рода прежде отсутствовало, поэтому интерес, вызываемый книгой 
Шольца, вполне понятен. Работа получила отклики в научной печати, ср. рѳ- 
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цензии Р. Айцѳтмюллѳра в журнале «Ап7ѳі&ег Іііг зІаѵізсЬе РЬіІоІо&іѳ» (Вй II, 
1967, стр. 163—171), Э. Айхлера («ІпйоеегтапізсЬѳ РогзсЬип^еп», Вй 72, 
1967, стр. 216-219 и И. Шюца («Біе ѴѴеіі (іег Зіаѵеп», Ід. XII, II. 4, 1967, 
стр. 438 — 440). Беря на себя задачу критически оценить книгу по славянской 
этимологии, мы должны будем учитывать также мнения названных ученых, 
правда, в отдельных случаях это добавляет к нашей дискуссии с автором 
книги также дискуссию с авторами рецензий, от чего в полном объеме 
здесь приходится отказаться. В другом месте мы изложим более подробно 
свое отношение к взглядам Айцетмюллера и Шюца по этому вопросу, 
а также свои взгляды о задачах современного пособия или учебного курса 
по славянской этимологии. 

Небольшая книга Шольца разбита на ряд очень кратких, конспективных 
разделов. Внешняя структура книги выглядит в достаточной мере стройно: 
Введение; 1. Праславянский язык; 2. Восточнославянский; 3. Западнославян- 
ский; 4. Южнославянский; 5. Библиография (и довольно обширные, прини- 
мая во внимание малый объем книги, примечания ко всем разделам в конце 
книги). Разделы, посвященные основным группам славянских языков, 
имеют дальнейшие подразделения. Так, дается, например, очень суммарная 
сравнительно-историческая характеристика языковой эволюции русского 
языка, затем следует особый параграф «Русские этимологии». Это правило 
соблюдается на протяжении всего дальнейшего изложения, причем после 
столь же кратких характеристик (в основном фонетического) развития бело- 
русского, украинского, польского, чешского, словацкого, сербо лужицкого, 
болгарского, македонского, сербохорватского и словенского языков (спе- 
циальные разделы о старославянском, полабском и кашубско-словинском, 
оказывается, отсутствуют вообще) даются параграфы под названиями «Рус- 
ские этимологии», «Белорусские этимологии», «Украинские этимологии», 
«Польские этимологии» . . . и т. д., в соответствии с принятым в книге по- 
рядком. Уже перечень разделов, составляющих книгу, вызывает мысль, что 
мы имеем здесь дело скорее с пособием на тему «Без Іап^иез зіаѵез — йе Гипііе 
а Іа ріигаіііё», если уместно здесь вообще сравнение с известным циклом лек- 
ций Ван-Вейка. Разделы, трактующие русские, польские и прочие этимоло- 
гии, несколько выпадают, казалось бы, из рамок названной темы эволюции, 
обособления славянских языков из праславянско го единства, но об этих 
разделах и их содержании будет еще сказано ниже. 

Автор начинает книгу вполне правильными наблюдениями, даже если 
признать, что они не отличаются самостоятельностью и слегка устарели: 
«Наука о происхождении слов, этимология, не пользуется вообще особой 
популярностью у тех, кто изучает филологию. Она слывет своего рода тай- 
ной наукой, которая открывается адептам только после долгого, упорного 
труда» («Введение», стр. 1). Этимологические словари, рассуждает далее 
автор, своей сложной структурой, лаконичностью и противоречивостью 
этимологий одного и того же слова усиливают в глазах неспециалистов эти 
качества^этимологии. «Назначение этого тома состоит в том, чтобы открыть 
студенту, изучающему славянскую филологию, доступ к достоверным осно- 
вам этой важпой исторической отрасли знания» (стр. 2). Автор намерен опе- 
рировать «надежным фондом» этимологий, предполагая дать в соответствую- 
щих разделах "исторические звукосоответствия разных славянских языков 
наряду с избранными этимологиями. Он не отказывается и от подачи спорных 
этимологий, что важно для показа проблематики учащимся, студентам. 

Таковы установки, излагаемые автором во «Введении». Однако, знако- 
мясь с дальнейшим содержанием кпиги, мы явственно наблюдаем несоответ- 
ствие между этим реальным содержанием и названием «Славянская этимо- 
логия. Руководство к пользованию этимологическими словарями». Упомя- 
нутое выше первое впечатление от структуры разделов подтверждается: 
перед нами на самом деле очень беглое, конспективное изложение в основном 
фонетических (реже — морфологических и других особенностей) славян- 
ских языков, развившихся из общего праславянского. Это не курс по сла- 
вянской этимологии и не руководство по славянским этимологическим сло- 
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варям. Мы далеки, разумеется, от той мысли, что сравнительно-историческая 
грамматика славянских языков не имеет самого непосредственного отноше- 
ния к славянской этимологии. Но было бы неверно, если бы мы, думая, что 
излагаем принципы, проблемы и методы славянской этимологии, принялись бы 
пересказывать сравнительно-историческую фонетику и морфологию. Шольц 
пошел, к сожалению, именно этим путем. Исходя из убеждения, что он со- 
вершил ошибку и не смог выполнить свою задачу, мы одновременно считаем 
нужпым возразить его рецензентам, в особенности Айцетмюллеру, который 
во всеоружии научной критики выдвигает множество упреков автору в по- 
верхностности, излишней краткости, а часто — ошибочности его историче- 
ских комментариев. Нужно ли требовать, чтобы было сделано лучше, обстоя- 
тельнее и тоньше то, чего, строго говоря, вообще не нужно было делать 
в этой книге? Поэтому я позволю себе не следовать примеру названных выше 
ученых и не представляю здесь полный перечень мест, где автор погрешил 
против сравнительно-исторического языкознания, что было бы не трудно, 
принимая во внимание краткость книги. Конечно, краткость пособия не осво- 
бождает автора от необходимости быть точным. При перечислении индоевро- 
пейских языков (стр. 4) хеттский идет между тохарским и армянским, а ли- 
кийский и лидийский упомянуты в числе «некоторых других языковых 
групп». — Не лучше ли объединить их (хетт., лик., лид.) в анатолийскую 
группу индоевропейских языков, как это и принято? Там же читаем далее: 
«Но тождества слов гораздо менее доказательны для степени близости между 
языками или группами языков, чем общности на фонологическом или морфо- 
логическом уровне» (стр. 4—5). — Эта точка зрения не может приниматься 
сейчас без значительных оговорок, благоприятных для этимологии; даже 
в индоевропейской диалектологии ее можно считать преодоленной (Порциг). 
В пособии по этимологии следовало бы также отразить эволюцию взглядов 
и действительное положение в науке. 

Из частных неточностей и пропусков: на стр. 17 приводится неверное 
ударение болг. чбвек , надо човёк ; на стр. 19 дается алб. иѴк % следовало 
дать современное написание — иік ; на той же странице приводятся всевоз- 
можные этимологии слав. гуЪа , но этимологии Топорова и Якобсона оста- 
лись неупомянутыми; дославянскую форму *тё8-еп-ко- (к которой возво- 
дится *пгё8§съ, стр. 20) правильнее передавать как тпё8-еп-ко^\ в. -луж. 
коіѵгіс никак не может объясняться «путем присоединения простого суф- 
фикса -г- к праслав. *$оѵ-)> (стр. 22), ведь тогда мы имели бы *#о#-г-Ш > 
> *$игііі > в. -луж. *кигіс ; коіѵгіс происходит из *§оѵогііі , как и прочие 
славянские формы (русск. говоритъ и т. д.), но с последующей синкопой 
срединного гласного, известной и в других верхнелужицких словах, ср. 
коЫа ‘кобыла’, копо ‘корыто* < праслав. *коЬуІа , *когуіо. Следует пи- 
сать *ро]ііі , а не *роііі (стр. 29), арм. тегапіт , а не тегапіт (стр. 54), 
алб. Ьаііёу а не Ьаіе (стр. 60); в современных македонских формах нота- 
цию принято передавать с помощью /-, а не я-, т. е. писать ]азип у ]аглен , 
а не язык, яглен (стр. 62). Прочие подобные неточности мы здесь опускаем, 
много ошибок указали уже другие рецензенты (прежде всего Айцетмюл- 
лер). 

Ясно, что эту небольшую практическую книжку нельзя критиковать 
с точки зрения требований, которые должны были бы быть предъявлены 
к специальной монографии на ту же тему. Но возникает более принципиаль- 
ный вопрос, «возможно ли вообще создать руководство по этимологии?» 
(К. АНгеЪтйНег. Указ, рец., стр. 171). Думается, что здесь возможен поло- 
жительный ответ, и причем не только потому, что имеются прецеденты — 
книги Хирта (по немецкой этимологии), Росса (по английской этимологии), 
Кронассера (по этимологии хѳттского языка), а также работы по общей эти- 
мологии (например, Пизани). Реальность создания руководства по этимоло- 
гии славянских языков очевидна еще и потому, что знакомство с неудачной 
Книгой Шольца, явившееся для нас как бы контрольным моментом, доста- 
точно хорошо показывает, чего нет в этой книге и что должно быть в руко- 
водстве по славянской этимологии. 
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Поскольку естественно ожидать, что к этимологическим словарям об- 
ращаются не одни этимологи, было бы действительно уместно, как нам ка- 
жется, начать учебное пособие по славянской этимологии с руководства 
к пользованию этимологическими словарями славянских языков. При этом 
необходимо, чтобы это было настоящее руководство, составленное па основе 
четкого представления специфики самих словарей и специфики работы с этими 
словарями. Сказать, что профиль и принципы каждого такого словаря опре- 
деляются субъективными вкусами автора, значит не сказать ничего. По-ви- 
димому, будет правильнее рассмотреть каждый словарь по существу, в со- 
ответствии с его местом в истории науки и в связи с исследовательскими 
методами авторов, отраженными в их остальном творчестве. В специальном 
разделе (которого нет в рецензируемой книге Шольца!) надо было бы охарак- 
теризовать славянские этимологические словари Миклошича и Бернекера, 
этимологические словари отдельных славянских языков Преображенского, 
Фасмера, Брюкнера, Славского, Голуба— Копечного, Махека, Младенова, 
Георгиева, Рудницкого и др. Необходимо обрисовать индивидуальное свое- 
образие отдельных словарей и правила пользования каждым из них. Эти 
правила могут значительно отличаться. Покойный Махек хорошо показал 
это, поместив в предисловии к своему этимологическому словарю чешского 
и словацкого языка для примера одну свою типичную словарную статью, 
а рядом с ней как бы «ключ» — ту же статью в пространном чтении, с раскры- 
тыми знаками и сокращениями. Этот верный методический прием наглядно 
демонстрирует разницу между статьей этимологического словаря и моногра- 
фической полной статьей на ту же тему в ином издании, а также говорит 
о большой степени компрессии, которой обычно вынужденно подвергается 
«этимологическая информация» в этимологических словарях. Правда, при- 
мер такой заботы о читателе, показанный Махеком, является, пожалуй, 
исключением. Польский этимологический словарь Брюкнера известен своими 
суммарными характеристиками материала, причем лаконизм этих характе- 
ристик («и Аѵз/узікісК 84чгѵѵіап іак зато») нигде специально не раскрывается 
и не оговаривается: эту работу автор предоставляет самому читателю. В сло- 
варе Брюкнера мы имеем настоящую сокровищницу высоко научных зна- 
ний но этимологии и истории языка и культуры, представленную в форме 
очень свободного, местами — нарочито небрежного изложения, причем 
автор не очень строго придерживался соблюдения графики и орфографии и 
принципиально игнорировал научную библиографию; одним словом, это — 
редкое сочетание внешней популярности изложения и фактической высокой 
требовательности к читателю. Непосвященный человек может вынести не- 
правильное впечатление от первого самостоятельного знакомства со слова- 
рем Брюкнера, и тут ему на помощь должно прийти описываемое руковод- 
ство к пользованию этимологическими словарями, которое должно содержать 
всестороннюю научную характеристику и этого труда гения и более стандарт- 
ных справочников современного типа. Речь должна идти и о популярно - 
учебном типе словаря Голуба— Копечного, о довольно полезном, своей биб- 
лиографической обстоятельностью (хотя и сильно уже устаревшем) словаре 
Преображенского, о специфических особенностях отдельных словарей, ко- 
торые надо знать начинающим: например, то, что словарь Махека представ- 
ляет довольно редкий опыт этимологической обработки двух близко род- 
ственных языков как заглавных (ср., впрочем, еще более старый аналогич- 
ный опыт норвежско-датского этимологического словаря Фалька и Торпа); 
то, что словарь Младенова представляет собой тоже не частый случай объеди- 
нения этимологического и орфографического словаря, вызванного опасениями 
издателя, что просто этимологический словарь «не найдет сбыта» (ср. воспо- 
минания В. Георгиева в связи с юбилеем Младенова). Правильное пользо- 
вание всеми этими словарями делает необходимым уже с первых шагов по- 
сильное проникновение читателя в особенности исследовательского метода 
их авторов. Нельзя плодотворно работать со словарем Махека и при этом 
не знать об излюбленном тезисе автора относительно «праевропейского» 
субстратного происхождения многих славянских слов, о широком обращении 
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автора К «неканоническим» изменениям и соответствиям звуков. Читая слб- 
варь Младенова, надо иметь в виду его теорию арио-алтайского родства, 
иначе читатель рискует некритически воспринять его объяснения отдельных 
явно заимствованных слов. Когда мы упомянули выше о более стандартных 
словарях-справочниках современного типа, то имели в виду прежде всего 
словари Фасмера и Славского с их тенденцией дать полную научную библи- 
ографию по этимологии слова. Индивидуальное своеобразие этих трудов, 
правда, менее очевидно, но преимущества их как справочников (причем 
не только по польской или русской этимологии) вне всяких сомнений. Эта 
сопоставительная характеристика словарей и методов с наглядной демон- 
страцией примеров различной этимологической обработки одних и тех же 
слов в разных этимологических словарях могла бы, по нашему мнению, 
завершаться кратким очерком развития славянской этимологии как части 
славянского сравнительно-исторического языкознания. Этого последнего 
очерка мы тоже не находим в книге Шольца. Здесь были бы, кстати, на месте 
и те элементарные сведения по исторической фонетике, которые Шольц 
рассеивает в неудачной форме по разным разделам. 

Можно только удивляться, как автор смог ни разу не вспомнить на про- 
тяжении всей книги о тесной связи славянской э тимол о- 
гиииистории славянской культуры! Стоит ли говорить 
о том, как много поучительного и поистине интересного можно было бы 
сказать о плодотворном контакте этимологии с этнографией, археологией и 
другими историческими дисциплинами. Гордое сознание того, что среди 
этих отраслей исторического славяноведения безусловный пример принад- 
лежит именно этимологии, этимологическим свидетельствам, стоит в наших 
глазах больше, чем однообразные сетования по поводу неизжитой субъек- 
тивности этимологии (как будто наука может развиваться без интуиции?). 
Не должна быть забыта и этимология славянской онома- 
стики. — В книге Шольца нет ни слова об этом, а также о том, что дает 
этимологическое изучение славянской этнонимии, топонимии, гидронимии 
для исследования древнейших судеб славянства. 
Необходимо было бы сказать и об органической связи ономастической и 
апеллативной этимологии в свете проблемы утраты словар- 
ного фонда 1 . 

Минуя вскользь упомянутые разделы об этимологии и сравнительном 
языкознании, этимологии и истории культуры, этимологии и ономастике, 
а также разделы, посвященные славянской этимологии и индоевропейскому 
языкознанию, этимологии славянских языков и следам древнеиндоевропей- 
ских морфолого-словообразовательных категорий, далее — принципам эти- 
мологических исследований и словообразовательному анализу в этимологии, 
т. е. разделы, которых нет в пособии Шольца, упомянем очень кратко 
о проблеме состава славянского словаря (опуская здесь то, что целесообразно 
определять как проблему своеобразия славянского словарного 
состава). Названная проблема по обилию материала, равно как и по своей 
недостаточной разработанности, представляется нам одной из центральных 
проблем славянской этимологии. Для нас очевидно также и то, что эта про- 
блема должна подробно трактоваться и в учебном курсе по славянской эти- 
мологии. В этом нас, в частности, убедила и беспомощность Шольца, изла- 
гающего под рубриками «Русские этимологии», «Украинские этимологии», 
«Болгарские этимологии» и т. д., как правило, материал общеславянского 
распространения. Здесь, как нигде, был бы полезен показ сочетания и пере- 
плетения общего и регионального (диалектного, древне диалект- 
но го) в лексике. Понятие праславянского лексического диалектизма могло 
бы оказаться здесь плодотворным. Автор ни словом не обмолвился о нем, как 
и о древней лексической дифференциации славян- 


1 В свою очередь — вполне самостоятельная и важная проблема, ко- 
торая вместе с мотивами утраты и пополнения, обновления лексики (табу, 
запреты словаря) должна подробно излагаться в подобном пособии. 
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ства. Ведь тогда рубрики типа «Русские этимологии» могли бы наполниться 
вполне конкретным и неповторимым содержанием. Мы хотели бы при этом 
подчеркнуть, что не ставим перед автором невыполнимых или слишком идеаль- 
ных требований, но имеем всякий раз в виду то, что доступно и может быть 
почерпнуто из литературы, то, что уже добыто славянской 
этимологией. Поэтому, если автор не удосужился привести под со- 
ответствующими рубриками характерных или исключительных примеров 
для соответствующих славянских языков, это свидетельствует не в его пользу. 
Только так можно, по-видимому, оценить то, что в «Белорусских этимоло- 
гиях» не упоминается форма зарод, образующая вместе со старобелорусским 
зеремя уникальный словообразовательно-морфологический и фонетический 
комплекс, или то, что в «Болгарских этимологиях» Шольц ни единым словом 
не упоминает живо обсуждавшиеся в литературе последних лет сепаратные 
болгарско-балтийские лексико -этимологические параллели для болг. бърна , 
джуна и многих других. Даже простое обобщение известного в науке с от- 
носительно давнего времени не могло не побудить внимательного автора 
к тому, чтобы, по крайней мере, различать в словарном составе каждого 
славянского языка местные аспекты соответствующих общеславян- 
ских этимологий и этимологии локальных слов, старых и новых 
диалектизмов. Элементарная ошибочность метода автора явствует хотя бы 
из того, что названия таких рубрик, как «Русские этимологии», «Украинские 
этимологии», можно безболезненно поменять местами, тогда как при пра- 
вильном решении связь между содержанием и названием сделалась бы орга- 
нической. Заметим, что, например, украинская этимология — это прежде 
всего этимология украинских Ьарах’ов вроде зайвий , вёштатися , мрія , 
оригинальных звуковых и морфолого-словообразовательных развитий типа 
барити(ся), этимология местных заимствований из польского, молдавского, 
румынского, тюркского (например, постолй , зирегіаііѵііт типа 'май 4-при- 
лагательное’) и т. д. Ничего этого мы не находим у Шольца. 

Стратиграфия славянского словаря, проблема вы- 
членения его новых и древних пластов, столь важная для руководства по сла- 
вянской этимологии, автором почти нигде сознательно не трак- 
ту е т с я, если не говорить о беглых упоминаниях заимствованных герман- 
ских, тюркских, финно-угорских, греческих, латинских элементов словаря 
славянских языков. Естественно ожидать при этом, что и проблема рекон- 
струкции древнего состава славянского словаря ускользнула целиком 
от внимания автора, так же как это случилось в книге с проблемой лексико- 
этимологического своеобразия отдельных славянских языков и всей славян- 
ской языковой семьи в целом. За вычетом лаконичного примечания 9, в книге 
нигде не говорится о субстрате или субстратах славянского, а между тем 
проблема субстратоведения и этимологии играла и 
играет неизменно видную роль в славянских этимологических исследова- 
ниях. Достаточно вспомнить о проблеме кельтского субстрата для западно- 
славянских и западной группы южнославянских языков, об иллирийском и 
фракийском субстрате балканских славянских языков. Вся ономастическая 
этимология славянства строится на учете субстратных включений. 

Наша критика неудачной публикации Ф. Шольца неизбежно вылилась 
в попытку конструктивной программы, изложить которую по этому случаю 
казалось тем более необходимым, что дело создания курса или руководства 
по славянской этимологии продолжает, несмотря на неудачу недостаточно 
опытного автора, манить как цель вполне реальная и достойная осуще- 
ствления. 


О . Я. Трубачев 
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6. Бишёгіі. Боситепів Апаіоііепз зиг Іез Іап^иез 
еі Іез ІгаЛіііопз Ли Саисазе. IV. 

Кесііз Ьагез (Ліаіесіе (ГАгсЬаѵі). 

ВіЫіоіЬёдиѳ Де ГЁсоІе Дез Наиіез ЁіиДез, 
ѵоі. ЬХХІѴ. Рагіз, 1967 

Хотя заметный прогресс картвельского языкознания, обозначившийся 
в недавнее время, обязан в первую очередь появлению новых точек зрения 
на уже известные науке факты картвельских языков, в какой-то мере он 
смог опереться и на языковый материал, впервые вовлеченный в исследова- 
ние. В последние годы, особенно на фоне все более широко использующегося 
материала относительно слабее известных сванских диалектов, обнаружи- 
вается очевидное отставание фактической базы исследования в области бес- 
письменного чанского языка. Достаточно указать в этой связи на то обстоя- 
тельство, что последняя сколько-нибудь значительная совокупность чан- 
ских текстов была записана более тридцати лет назад а чанский словарь 
до сих пор остается неопубликованным (словарь, приложенный к чанской 
грамматике Н. Я. Марра, содержит немногим более двух с половиной тысяч 
слов, т. е. незначительную часть всего лексического фонда языка 1 2 ). В осо- 
бенно неблагоприятном положении оказалась отечественная картвел истина, 
так как чанский является единственным из картвельских языков, почти 
полностью представленным за рубежом — в турецком Лазистане: в пределах 
Советской Грузии находится только половина чанского села Сарпи, речь 
которого представляет лишь одну из трех основных диалектных разновид- 
ностей языка. Понятно поэтому значение публикуемых Ж. Дюмезилем чан- 
ских текстов в основанной им серии материалов и исследований по кавказ- 
ским языкам Турции 3 . 

Рецензируемая работа содержит новые материалы по архавскому диа- 
лекту, записанные в основном в 1960—1964 гг., за которыми предполагается 
издать материалы по чанской речи Вицэ, Хопы и Ардешена. Она представ- 
ляет собой корпус текстов, состоящий из четырех циклов (сказки, анекдоты, 
орчинские истории, приключения), которым предпослан краткий граммати- 
ческий обзор особенностей архавского диалекта и предисловие автора. Отсут- 
ствие словаря к текстам компенсируется очень близким к подлиннику фран- 
цузским переводом и довольно пространными лексико-грамматическими 
комментариями. Ремарки профессора Анкарского университета А. Н. Бора- 
тава характеризуют соотношение сюжетов публикуемых текстов с тради- 
ционной тематикой турецкого фольклора. 

Тексты свидетельствуют о том, что структура чанского языка, несмотря 
на условия тесного контакта в течение нескольких столетий с турецким 
языком, оказалась затронутой языковой интерференцией в меньшей сте- 
пени, чем это можно было ожидать (впрочем, еще но наблюдениям 
Н. Я. Марра речь Архава по сравнению с другими говорами была наиме- 
нее подверженной воздействию турецкого). Последнее обстоятельство 
заслуживает тем большего внимания, если учесть наличие в прошлом, 
очевидно, не менее тесных контактов чанского с греческими диалектами 
Анатолии и Колхиды (не обязан ли им своим происхождением такой 
«балканизм» хопского диалекта, как описательное образование форм 


1 С. М. Жгенти. Чанские (лазские) тексты. Архавский говор. Тби- 
лиси, 1938 (на груз. яз.). 

2 Н. Я. М а р р. Грамматика чанского (лазского) языка с хрестоматией 
и словарем. — МЯЯ, II. СПб., 1910, стр. 125—240. 

3 Остальные выпуски этой серии посвящены абхазско-адыгским языкам: 
I. Техіѳз ОиЬукЬз (Рагіз, 1960); II. Техіез ОиЬукЬз (Рагіз, 1962); III. N 011 - 
ѵеііез ЁИкіез ОиЬукЬз (Рагіз, 1965); V. ЁПкіез АЬкЬаг (Рагіз, 1967). 
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будущего времени посредством глагола 'хотеть*?). В фонетической системе 
архавского диалекта следует отметить наличие в исконном фонде глас- 
ных фонем о и а (ср. §]'йпкоІи 'он запер то’, ійёори 'он взял то’, §)дІит^и 
'свечерело’, §] 6 хипи 'он посадил его’) и согласной / (ср. ітск/еіи 'он хва- 
стался*, §е-і]-и 'покрывать’), а также полное отсутствие д(|‘ (ср. игзепі 
<^'игзъпі 'виноград’, те^о)опат<^те§о 1 опат 'я тебя веду’). В грамматике 
обращает на себя внимание инфиксация объективного показателя 2-лица 
к - в корень глагола кііх- 'спрашивать*: кі-к-іхаіеп 'мы спросим тебя*. 
Следует отметить, что поскольку в качестве основной функции чанского 
глагольного префикса о&(о)- Ж. Дюмезиль на стр. 10 отмечает передачу 
не какого-либо пространственного, а субъектно-объектного отношения 
взаимности действия (ср. окакійез 'они схватились в драке, споре’, дкіЬчеь 
'они собрались массой’, к-окікаіез 'они собрались’), то этот префикс, 
наряду с мегрел. а/г(о)-, следует скорее трактовать как показатель осо- 
бой категории взаимности, вполне аналогичной соответствующей гла- 
гольной категории абхазско-адыгских языков 4 * 6 . Вполне устойчиво пред- 
ставлена здесь и такая специфическая черта синтаксического строя 
картвельских языков, как эргативная конструкция предложения: 
ср. йіѵере-к у аШ]а-к Ъого па отііпи о^пе-зкиіе, оЪ$агіпиз ко^] 6 бке 8 -йогеп 
'дэвы, коГда узнали, что змей похитил (букв, 'заставил бежать’) девушку, 
начали плакать’ (28, 396). 

При относительно несложной фонетической и грамматической систе- 
мах языка ограниченность до сих нор опубликованных чанских мате- 
риалов наиболее существенным образом отражается на лексикологических 
исследованиях, и в частности на дальнейшей этимологической разработке 
картвельских языков. Достаточно в этой связи отметить, что ввиду отсут- 
ствия сколько-нибудь полного собрания чанской лексики рецензенту 
в ходе работы над этимологическим словарем картвельских языков при- 
ходилось добирать необходимый для сравнения материал непосредственно 
в полевых условиях. Помимо многочисленных контекстов, уточняющих 
семантику лексем, засвидетельствованную II. Я. Марром, в публикуемых 
Ж. Дюмезилем материалах встречается около сотни ранее не зарегист- 
рированных слов (при этом очевидные тюркизмы оставлены в стороне). 
Некоторые из них представляют существенный интерес для исторической 
лексикологии картвельских языков в целом: ср., например, о-загз-и 
'пронзать шипом, острием’ (при йапз- 'шип, колючка’ и груз, зезіѵ- тоже), 
йо-ког-и 'бить, разбивать’, о-хіііп-и 'щекотать*, о-хаг-и 'разрывать, драть’, 
о-какап~и 'кудахтать’, о-іа]к-и 'бежать’, 403 - 'сторона’ и др. 

Дальнейшее расширение чанского лексического материала, судя но 
некоторым фактам, может привести и к интересным выводам в плане 
проблемы древних контактов картвельских и абхазско-адыгских языков. 
Хотя в настоящее время чанские диалекты географически не соприка- 
саются с абхазско-адыгскими языками, как дают основания думать работы 
целого ряда грузинских исследователей, в прошлом — примерно до V— 
VI вв. н. э. — такой контакт должен был иметь место 5. В этой связи, 
с одной стороны, обращают на себя внимание отмечающиеся главным 
образом в работах Г. В. Рогава встречи чанской лексики (не всегда раз- 
деляемые мегрельской!) со словарем последних: ср. чан. апіата || мегрел. 
аіата 'персик* ~~ абхаз, а-іата то же, чан. Іеіа 'земля* || мегрел. Іеіа 'грязь* ~ 
~ адыг. ]аіа 'земля, грязь, глина’, чан. пизауа, пізаца ' невестка* ~ адыг. 
пэзау™, убых. п(э)зач то же, чан. Ьизі 'грудь (Женская)^ адыг. Ьэзэ то же в , 


4 См.: К. В. Ломтатидзе. К вопросу о категории взаимности 
в картвельских языках. — «Вопросы структуры картвельских языков». 

II. Тбилиси, 1961 (на груз. яз.). 

6 Ср., например: И. В. Мегрелидзе. Лазский и мегрельский 
слои в гурийском. М.— Л., 1938. 

6 Ср., однако: Н. Я. Марр. Указ, соч., стр. 133. 
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чан. хаёабигі *род мелкой груши’— 'абхаз. а-Аа-^(э)<*а то *ке,чан. оЪуе 'гнездо*— 
^адыг. аЪ^й, убых. аЬ^а то же, чан. Аад,а(1і) 'цветок’ ~ адыг . йайд] 'род 
цветка’. С другой стороны, не меньший, если не больший, интерес 
представляет, по-видимому, не подчеркивавшийся в специальной лите- 
ратуре факт наличия целого ряда чанских сложений, структурно каль- 
кирующих, в отличие от соответствующих им мегрельских форм, компо- 
зиты абхазско-адыгских языков: ср. чан. хе-Ащі 'локоть’ (букв, 'рука + 
+ локоть’) — адыг. 'а-1ач ш то же, чан. хе-^игі 'ладонь’ (букв, 'рука + сере- 
дина’) — адыг, 'а-з™ то же, чан. скаг-іоіі 'родник, источник’ (букв, 'вода + 
глаз’) — адыр. рзэ-па то же, чан. каі тісопз 'я люблю, мне нравится’ 
(букв, 'хороший + видеть’) ~ абхаз. Ьіэіа ігЬо]1 то же и т. п. Думается, 
что чапскому материалу предстоит сыграть немаловажную роль в реше- 
нии этой важной для кавказоведения в целом проблемы, один из аспек- 
тов которой был поставлен на повестку дня науки еще И. А. Джавахищиили 
и С. II. Джанашиа 7. 

Дальнейшее издание чанских текстов, несомненно, пополнит наши пред- 
ставления о современном состоянии этого языка. Особенно существенно оно 
может обогатить имеющиеся словарные картотеки. Поэтому в последующих 
публикациях текстов было бы весьма желательно расширить собственно сло- 
варную часть дающегося лексико-грамматического комментария за счет до- 
полнения его смежными категориями слов, подобно тому как это эпизоди- 
чески уже сделано автором в рецензируемой работе. 

Факт возвращения ветерана кавказского языкознания проф. Ж. Дюме- 
зиля к чанской теме 7 8 будут горячо приветствовать все картвелисты. 

Г. А . Климов 


«А ша§уаг пуеіѵ іогіепеіі-еіішоіо^іаі згоіага». 
Го82егке82Іб Вепкб Ь., 8гегке82ібк КІ88 Ь.,Рарр.Ь. 

I. кбіеЬ (А — Су). 

Вшіарезі, 1967, 1142 стр. 

Перед нами — новый, замечательный с различных точек зрения труд 
венгерских этимологов: первый том большого, рассчитанного на три тома 
«Историко-этимологического словаря венгерского языка». Словарь замечате- 
лен и по своим внушительным размерам (первый том содержит 1142 страницы 
крупного формата в два столбца мелкой печати), и по фундаментальности 
обработки материала, о чем мы еще скажем далее. Другая замечательная 
особенность этого словаря — это строгое единообразие трактовки материала. 
Вызывает удивление то обстоятельство, что такое единообразие, осуществи- 
мое практически только в индивидуальном авторском труде по этимологии, 
здесь было достигнуто как плод работы обширного коллектива ученых Инсти- 
тута языкознания Венгерской Академии наук и первой кафедры венгерского 
языкознания Будапештского университета им. Л. Этвеша. В качестве рецен- 
зентов, или, в венгерской терминологии, «лекторов», к критической оценке 
словаря были привлечены также значительные научные силы, что превращает 
этот словарь в величественный монумент объединенных усилий венгерских 
этимологов и лингвистов. Опыт венгерских коллег в выработке единой точки 


7 И. А. Джавахишвили. Основные историко-этнологические 
проблемы истории Грузии, Кавказа и Ближнего Востока древнейшей эпохи.— 
ВДИ, 1939, № 4, стр. 42— 45; С. Н. Дж ап ашиа. Черкесский (адыгейский) 
элемент в топонимике Грузии. — «Сообщения Груз, филиала АН СССР», 
т. I, № 8. Тбилиси, 1940. 

8 Ср.: О. Б иш е г і I. Сопіѳз Ьагез. Рагіз, 1938. 
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зрения в процессе подобного рода коллективной этимологической обработки 
материала, безусловно, заслуживает изучения, поскольку известна труд- 
ность достижения единодушия в вопросах этимологии, что заставляет некото- 
рых исследователей склоняться к мысли о предпочтительности написания 
этимологических словарей, так сказать, в одиночку. Опыт венгерских уче- 
ных тем более ценен для нас, что результат их широкой совместной работы 
полностью удался. 

Значение «Историко-этимологического словаря венгерского языка», как 
всякого действительно крупного труда в своей области, безусловно, выходит 
за границы той специальной даже в пределах финно-угорского языкознания 
дисциплины, которая занимается этимологией венгерского словарного 
состава. Можно высказать уверенность, что словарь привлечет внимание всех 
лингвистов, в том числе — тех, кто работает в области исследования истории 
и этимологии различных далеких от венгерского языков. Знакомясь со струк- 
турой словаря и методикой обработки материала, каждый этимолог оценит 
научный уровень этого труда. Авторы предупредительно позаботились о тех 
читателях, кому венгерский язык труден или вообще недоступен (Ьип^агіса 
поп Іе^ипіиг. . .), и поместили вслед за венгерским предисловием его перевод 
на немецкий язык (стр. 5—15). Точно так же на двух языках даны «Указания 
относительно пользования словарем» (немецкий текст — на стр. 32—41). 
Кроме того (и это, пожалуй, не менее полезно), в каждой словарной статье 
современные и исторически засвидетельствованные значения слов тоже пере- 
ведены на немецкий язык, что расширяет круг лиц, пользующихся словарем, 
вместе с тем не приводя к особому разрастанию объема. 

Нельзя не упомянуть о темпах работы коллектива авторов над словарем. 
Об этих темпах, об интенсивности работы, а также о завидной планомерности 
свидетельствуют хотя бы следующие слова из предисловия: «Работы над слова- 
рем начались в 1961 ( г. После года подготовительной работы последовали 
два года сбора данных и библиографической обработки. Фактическое состав- 
ление и редакция настоящего первого тома начались с начала 1964 г. Мате- 
риал этого тома был закончен обработкой 31 декабря 1966 г., т. е. он учиты- 
вает в целом то, что опубликовано в предшествующей научной литературе 
до этого момента. Весь словарь выйдет в трех томах. Остальные два тома 
предполагается выпускать с интервалом в три года» (стр. 23, немецкий текст 
«Предисловия»). 

Высокий уровень научной и — не в последнюю очередь — внешней, 
полиграфической подготовки словаря, первый том которого, объемом в 100 
авторских листов, получили читатели, красноречиво говорит о той важности, 
которая придается в Венгрии делу создания историко-этимологического 
словаря языка страны как предприятию общенародного значения. Но это же 
свидетельствует, далее, и о высоком культурном уровне венгерского общества, 
о серьезности запросов венгерских читателей (не специалистов-языковѳдов) 
в области этимологии слов родного языка. Главный редактор издания — 
Л. Бенкё в своей статье «Венгерские этимологические исследования и новый 
венгерский этимологический словарь» х , появившейся незадолго до выхода 
рецензируемого первого тома, говорит об этом следующее: «Вообще следует 
заметить, что венгерские научные круги, а также венгерская культурная 
общественность, помимо языковедов, с давних пор до сегодняшнего дня 
проявляли необычно большой интерес к проблемам этимологии словарного 
состава, а также собственных имен венгерского языка». 

Совершенно очевидно, что такое внимание со стороны общественности 
к проблемам этимологии положительно стимулирует научную работу в этой 
области, создает особо благоприятные условия для развития этимологических 
исследований. С другой стороны, все отмеченное выше дало возможность 
авторам адресовать свой глубоко научный труд одновременно самой широкой 


1 Ь. В еп ко. Біе шщагізсЬеп еіутоіо^ізсйеп РогзсЬип^еп шкі баз 
пеие ипдагізсЬе еІутоІо^ізсЬе ѴѴбгІегЬисЬ. — КОР XXXVI, 1966, стр. 235. 
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Читательской публике, объединив в одном словаре научно-исследовательскую 
работу академического плана и научно-популярную работу, доступную ши- 
рокому культурному читателю, а это, как легко понять, осуществимо не везде* 

В «Предисловии» к первому тому излагается концепция составителей* 
которые рассматривают лексический состав языка как зеркало, отражающее 
культуру и историю народа, формирование понятийных категорий. Этимоло- 
гический словарь характеризуется как совершенно особый сравнительно 
с прочими видами словарей, как сложный тип словаря. Этимологический 
словарь должен давать синтез этимологизации. В этой области знания вен- 
герская наука имеет большие заслуги, научно-лингвистическая разработка 
этих проблем по давности своей успешно соперничает, например, с индоевро- 
пейским сравнительным языкознанием в целом. 

Если не считать выдающегося, но оставшегося незавершенным опыта 
Гомбоца и Мелиха, то можно согласиться с той характеристикой места и зна- 
чения нового этимологического словаря, которая ему дается в предисловии: 
«Собственно говоря, это первый обобщающий синтез истории и происхожде- 
ния венгерского словарного состава, и он получен как таковой при использо- 
вании самых современных теоретических и практических достижений отече- 
ственных и зарубежных исследований по истории и этимологии слов» 
(стр. 17—18). 

Заглавные слова почерпнуты только из апеллативной лексики языка, 
ономастика включается лишь в систему вспомогательных данных и доказа- 
тельств, и здесь ее роль (особенно для раннеписьменного периода, когда 
антропоним или топоним — пожалуй, единственная для многих случаев 
форма обнаружения соответствующего древнего апеллатива) весьма значи- 
тельна. Весь словарь включит в себя 12.000 статей, число же всех привлечен- 
ных венгерских слов будет в несколько раз больше этой цифры. В связи 
с этим нужно указать на то, что статьи носят в значительной степени гнездо- 
вой характер, содержат много производных образований. Но авторы не сле- 
довали преувеличенному стремлению все слить в гнезда, деэтимологизирован- 
ные производные и подобные случаи даются отдельно; кроме того, уделяется 
внимание пересылкам, отсылочным статьям, указаниям. 

Словарь назван историко-этимологическим. Мы знаем 
примеры, когда такой тип словаря — единственная возможная форма истори- 
ческого словаря для языка, не имеющего письменной истории. В данном случае 
такое объяснение не подходит, потому что венгерский язык может быть 
без колебаний причислен к древнеписьменным языкам в европейском понима- 
нии этого слова: его письменные памятники появляются уже в XI в., а от- 
дельные глоссы в иноязычных текстах восходят и к более древнему времени. 
Как узнаём из предисловия, заглавием «историко-этимологический» авторы 
хотели выразить свою концепцию о неделимой связи истории и этимологии 
слов. 

Новый словарь содержит не только известные в литературе исторические 
данные о словах, но и значительное число новых данных по истории 
слова, документации их первого появления в письменных текстах и т. п., 
что дает возможность этому изданию выполнять функции исторического сло- 
варя. С другой стороны, «Историко-этимологический словарь венгерского 
языка» не довольствуется существующими к моменту выпуска настоящего 
тома этимологиями венгерской лексики, но также публикует впервые мно- 
жество новых этимологических данных. Заслуживает пристального изучения 
концепция принципов и задач этимологического исследования, развертывае- 
мая во вступительных разделах словаря и осуществляемая в этимологической 
практике словарных статей: составители акцентируют важность изучения 
лексико-этимологического поля слова, они отдают себе 
отчет в том, что этимологические связи слов и словарных гнезд часто много- 
слойны. 

Полнота списка использованных источников и литературы (стр. 43—83, 
в две колонки) удовлетворит, по-видимому, даже очень придирчивого кри- 
тика. Отдельные позиции наводят при этом на мысль об избыточности. Так, 
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например, неясно, в какой форме был использован труд по ацтекской грам- 
матике: I. ЗсЬоетЬз. АхІекізсЬе ЗсйгіНзргасІіе. 

Наряду с такой своей важной задачей, как дальнейшее углубление 
исследований по этимологии слов венгерского языка, новый словарь не менее 
успешно и разносторонне выполняет такую свою, можно сказать, основную 
задачу, как отражение современного состояния венгерской этимологии. Со- 
вершенно оправданны и уместны при этом констатации невыясненного про- 
исхождения тех или иных слов. Таких слов, оказывается, немало и в венгер- 
ской лексике, причем они выражают подчас основные понятия, принадлежат 
к фондовой лексике языка, например Ъёке 'мир, покой’, Ьеіе$ 'больной’, 
ЪоЫок 'счастливый’, которые определяются как слова неизвестного проис- 
хождения (ізшегеііеп егесіеііі). 

Всесторонняя оценка работы, проделанной венгерскими учеными, не- 
мыслима в данной небольшой рецензии, задача которой — обратить внимание 
читателей (главным образом — не финноугровѳдов, а индоевропеистов) 
на самый факт выхода в свет нового выдающегося труда по этимологии. Инте- 
рес к венгерскому этимологическому словарю со стороны разных по своей 
специальности лингвистов объясняется еще тем известным обстоятельством, 
что венгерский язык, водворившийся тысячу лет назад в дунайской котло- 
вине, занял срединное место среди различных неродственных ему, прежде 
всего — славянских, языков и вступил с ними в тесное взаимодействие. 
Одно это обстоятельство делает в ряде вопросов необходимым сотрудничество 
славянской и венгерской этимологии. Поэтому мы заканчиваем свою рецен- 
зию на новый историко -этимологический словарь венгерского языка не- 
сколькими заметками этимолога-слависта по поводу этимологизации в этом 
словаре отдельных венгерских слов славянского происхождения. 

Венг. аігасёі , название ряда растений, объясняется из слвц. ]аі- 
госеі , сюда же чеш. ііігосеі (стр. 196), но Книежа, занимавшийся также 
этим словом и упоминаемый в словаре, видел в этом случае некоторые 
до конца не преодоленные трудности: «До тех пор, пока происхождение 
чешского слова не установлено, трудно заниматься вопросами фонетики 
венгерского слова» 2 . Кстати, здесь в связи с этим необходимо библиогра- 
фическое дополнение к статье, касающееся литературы но этимологии 
славянского слова-источника. Чешским словом ііігосеі и его синонимом 
зкогосеі занимался Мареш 3 , который, опираясь на прозрачную структуру 
этого последнего — 'скоро лечит*, объяснял чешское слово из *]§<1госё1ъ , 
ср. ст.-слав, ьлдро быстро*. Этимология Мареша не может считаться 

вполне доказанной, тем не менее ее было бы полезно учесть в упомяну- 
той статье венгерского этимологического словаря. 

В статье, посвященной венгерскому слову Ъогоіѵа 'бритва*, читаем 
после сравнения со ст.-слав, врнтва, с.-хорв. Ъгііѵа и т. д. следующее: 
«Ближайший источник венг. Ъогоіѵа не может быть определен, но кажется 
достоверным, что корневой гласный заимствованного славянского слова 
первоначально был кратким». — Это утверждение ошибочно или, скорее 
всего, неточно, поскольку славянские формы, в их числе — с.-хорв. Ъгііѵа , 
как раз свидетельствуют о первоначальной долготе і в корне, а не о 
краткости. 

Венг. сітЪога 'объединение*, 'товарищ, приятель*, '(бедный) крестья- 
нин, который запрягает свою тягловую скотину вместе со скотиной 
другого*, 'мальчик, погонщик волов’ объясняется в словаре из рум. 
8ІтЪга у которое в свою очередь производится из славянского, причем 
в качестве ближайших славянских форм названы с.-хорв. зйрги§ у словен. 
8<?рго$, русск. супряга 'объединение нескольких хозяев для работы*. 
Иных близких славянских форм авторы не называют, а между тем ясно, 

2 К ц і е 7 я а I. А ша^уаг нуеіѵ згіаѵ рѵеѵёнузхаѵаі. 1. кбіѳі 1. 
гёзг. ВисІарезЬ, 1955, стр. 67. 

3 Р. У. М а г е з. Лігосеі — зкогосеі 'ріапіа&о, ЪаЬка*. — ІР ХХХУ11, 
1957, стр. 188-190. 
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что наиболее вероятным образом венгерское и румынское слова связаны, 
несмотря на сомнения Книежи 4 , со слов. *з§Ъгъ, откуда лучше объясняются 
прежде всего — форма, а также и значение этих заимствований. 


О . Н. Трубачёв 


Ь. 8 а <і п і к, К. Аіігеішііііег. Ѵег§1еісЬеп<1е8. ѴѴогІегЬисЬ 
<1ег 8ІаѵІ8сЬеп ЗргасЬеп, ІЛ еі. 3 (стр. 139 — 218). 

^ѴіезЬасІеп, 1967 

Новый, 3 -й выпуск оригинального словаря Л. Садник и Р. Айцет- 
мюллера содержит часть слов на В- , включая их разнообразные про- 
изводные и расширения. Богатый лексический материал различных 
славянских языков заключен в обширные словарные статьи, обозначен- 
ные, помимо алфавитного порядка, числовыми номерами. Так, в насто- 
ящем выпуске представлены статьи от 132-й по 166-ю включительно. 

Авторы уделяют много внимания морфонологическим вопросам, напри- 
мер в статье 132 специально обсуждается выступающая в западнославян- 
ском ступень глагольного вокализма Ыузкаіі , при отсутствии типа Ыізкаіі. 
Некоторые статьи в связи со сказанным занимают как бы промежуточ- 
ное положение между словарной статьей и монографической статьей 
по морфонологической характеристике той или иной основы. Так, статья 
133 начинается не заглавным словом, как обычно принято в словарях, 
а своего рода тезисом: «Чередование і/и имеет место при одном и том же 
суффиксе в следующей группе слов...» — Далее следуют примеры, на 
которых интересно остановиться специально. Русск. близка 'изъян в ткани’, 
укр. близка 'шрам, рубец*, блр. блюзка 'близна (в ткани)’, болг. близка 
то же, диал. близкйца 'сталь, стальной клинок’, 'закал в хлебе’, макед. 
близка , близкица , с.-хорв. диал. близка 'шрам, близна в ткани’, диал. 
блйзкица 'сталь*, чѳш. Ыігпа 'шрам’, в. -луж. Ыигпа , Ьіигпіпа ‘шрам, метка*, 
и. -луж. Ыигпа, ст.-польск. Ыігпа у Ыигпа 'шрам, рубец, метка’, лольск. 
Ыігпа , кашуб. -словин. Ыігпа 'шрам*. Прислав. *Ыігпа , объединяющее 
эти примеры с их семантикой *шрам’, 'рубец*, *изъян’, хорошо объясня- 
ется этимологически (равно как и родственное ему слово близкий , прислав. 
*Ыігъкъ, *Ыігъ) из и.-е. *ЬНІеі§к~І*ЬМі§к- 'бить’, ср. лат. /І1$еге 'бить*. 
Эта известная этимология не устарела, и ее не имеет смысла заменять 
новой. Мысль о чередовании і/и , высказанная в упомянутом месте сло- 
варя Садник и Айцетмюллера применительно к слову Ыігпа , нуждается 
в проверке. 

Несмотря на наличие довольно ранних форм с вокализмом и/'и в ряде 
славянских форм этого слова (блр. блюзка , в. -луж. Ыигпа, н.-луж. Ыигпа , 
ст.-польск. Ыигпа), не только . преобладающими, но и этимологически 
единственно оправданными (см. выше) являются формы с і-вокализмом 
(Ыігпа). Варианты с и/' и в корне явно вторичны, и уже одна эта конста- 
тация делает сомнительной мысль о существовании здесь «чередования 
і/и», если вообще вкладывать в понятие чередования принятую в науке 
мысль о морфологически обусловленной мене звуков. Никакой подобного 
рода обусловленности мы здесь не наблюдаем. В разбираемом нами месте 
словаря Садник и Айцетмюллера приведен, наряду с кругом форм от 
прислав. *Ыігпа , и некоторый другой, не относящийся сюда, с нашей 
точки зрения, материал, хотя авторы, судя по всему, рассматривают его, 
не выделяя из числа форм, родственных, исторически тождественных 
прислав. *Ыігпа. Мы имеем в виду следующее высказывание авторов 
(там же). «С вокализмом *и (ср. ниже н.-луж., ст.-польск. Ыигпа) ср., 


1 К ці ѳ 25 а 1, Указ, соч. 1, кбІеЬ, 2. гбзх, стр. 809. 
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возможно, с.-хорв. блузге у блузгаче ж. мн. 'вид кожной сыпи*, блушт — 
то же; к плускавице — тоже (см.).» — Совершенно очевидно, однако, что 
мы тут имеем дело с особой основой ономатопоэтического происхождения 
*рГизк- и ее другим экспрессивным вариантом — *Ы*иг§-; и тот и другой 
вариант служат для обозначения шелухи, кожуры, струпьев, сыпи, ср. 
относящуюся сюда балтийскую лексику — лит. Ыйг^апа 'перхоть на голове', 
лтш. Ыаи§гпа то же, лит. Ыйг§а 'шелуха, мякина*, лтш. ріаизказ , 
ріиг^апаз 'шелуха*. Отношение между звонким и глухим вариантами — 
такое же, как в' случаях плевать : блевать или русск. плющ : польск. 
Ыизгсъ и др. По-видимому, неправ Френкель, который ставит только что при- 
веденную выше балтийскую лексику в один ряд с уже упоминавшимися 
нами н.-луж. Ыигпа % Мигпа у в. -луж. Ыигпа , блр. блюзна . То же замечание 
надлежит адресовать и авторам рецензируемого словаря. Можно говорить 
только о родстве (в немалой степени — элементарном, основанном на 
сходных ономатопоэтических предпосылках) балт. *рІаизк- /*Ыаиг§- /*Ыиг§- 
'перхоть, шелуха’ и слав. *рГизка / *ЬГи 2 $- 'шелуха, струн, кожура*. 
Есть основания возражать также против принимаемого авторами словаря, 
вслед за некоторыми другими учеными, дальнейшего родства слав. Ыіъпа 
с глаголами 'блестеть*, ср. лит. Ыіг^ёіі, ЫізкёЦ , Ыузкёіі и др. Мы считаем 
необходимым трактовать отдельно и самостоятельно прислав. *Ыіта } 
*рІ’изк-І*Ы*и 2 §’ и *ЫьзіёііІ*Мъзкп<?іі. Возможно, следует говорить лишь 
об отдельных случаях контаминации этих независимых семейств слов, 
но принимать здесь регулярные отношения, апофонию явно не хватает 
оснований. Что касается семантических аргументов, то они в данной любо- 
пытной и весьма характерной словарной статье также в существенных момен- 
тах расходятся с некоторыми уже известными в науке фактами. Мы бы воз- 
держались, например, от безоговорочного принятия семантического тождества 
'сталь’ = 'блестящий металл’, приводимого авторами, до тех пор, пока у нас 
в руках не будет веских фактических подтверждений. Старая технология и 
терминология производства стали, закаливания свидетельствует о формиро- 
вании совсем других семасиологических связей. При этом основной при- 
знак — накладывание полоски (более твердого) металла, как о том говорят 
работы по соответствующей лексике Абаева, Денисова (последняя — особенно 
богатая фактическим материалом — опубликована в томе «Этимология. 1966»). 
В свете сказанного делается ясным, что обозначение стали, наваренной 
полоски металла словом близка , близпица в южнославянских языка* лучше 
всего подтверждает именно этимологическую связь слова ЪШпа и Ыпъкъ, 
а не умозрительное толкование 'сталь’= 'блестящий металл’ (как в таком 
случае смогли бы авторы объяснить приводимое у них же значение 'закал, 
непропеченная полоска в хлебе’ для болгарского слова?). 

Общее замечание, которое может быть высказано в связи с несколько 
необычным типом словарных статей в труде Садник и Айцетмюллера, — 
это то, что они часто лишены необходимой лексикографической экономности 
и временами слишком повествовательны, а также композиционно отходят 
от удобной структуры статьи этимологического словаря (: обзор форм и зна- 
чений— данные по истории— этимология— литература), выработанной дли- 
тельным опытом науки. Рациональность таких отклонений, к сожалению, 
не всегда ясна, и приходится сожалеть, что упомянутые нами особенности 
концепции словаря и композиции его статей затрудняют пользование этим 
бесспоршГинтересным трудом, усложняют доступ к материалу, собранному 
и препарированному авторами со стольким тщанием и культурой. В связи 
с принципиальной важностью этих вопросов мы предпочли в настоящей 
рецензии новой части этого известного словаря беглому обзору многих ста- 
тей более подробный анализ одной словарной статьи. 

Опуская упоминание о мелких неточностях и опечатках, укажем из числа 
более заметных опечаток ^реконструкцию *Ъгуей для восточнославянского 
(на стр. 215, строка 3 снизу) ^должно быть *Ъгуй-. 

О , Я. Трубачёв 


264 



«Ваііізііса. Ваііц каІЬц іугіпё^таі», III (1, 2). 

Ѵііпіиз, 1967 

В новом томе уже известного нам периодического издания «Балтистика 
(Исследования по балтийским языкам)» опубликовано особенно много мате- 
риалов, имеющих прямое отношение к этимологии балтийских и славянских 
слов. Значительный этимологический интерес представляют также отдельные 
статьи в этом томе, преследующие более специальные цели. Э. Хэмп в своей 
небольшой статье «Об и.-е. *5 после і, и в балтийском» анализирует важный 
вопрос исторической фонетики балтийских языков на широком фоне других 
индоевропейских вслед за статьей С. Каралюнаса на близкую тему, опублико- 
ванной в I томе этой же серии. Хэмп очень одобрительно отнесся к трактовке 
проблемы Каралюнасом. Не вдаваясь здесь в подробное изложение взглядов 
американского лингвиста, умеющего, как известно, в краткой форме убеди- 
тельно и ярко комментировать спорные вопросы индоевропеистики, остано- 
вимся, пожалуй, только на одном толковании, нуждающемся в поправке. 
Хэмп считает более удачным объяснение лит. рівіі < *ріг(д)-іі, в конечном 
счете — от ругсіа, с последующим выравниванием основы. Несомненно, 
однако, обратное направление связи между этими словами: ругда произве- 
дено от основы глагола рівіі, первоначально — 'пихать, толкать* , подобно 
тому как соответствующее славянское слово связано с соответствующим 
славянским глаголом рьхаіі или, вернее, его более древней формой — 

* рів-І*реів~ 'толкать, толочь, пихать*. Контрольное с точки зрения этой 
этимологии образование от той же глагольной основы с тем же суффиксаль- 
ным формантом имеем в польск. диал. ріаъйа 'втулка (колеса)*, которое про- 
должает праслав. *рёг<іа с отличной ступенью корневой апофонии в основе 
(*оі)- И там и тут наименование основано на сходном отправном семантиче- 
ском признаке. 

Статья ответственного редактора И. Казлаускаса посвящена сравни- 
тельному изучению передвижения ударения в литовских (жемайтских) 
диалектах и в латышском языке в плане фонологии и некоторым смежным во- 
просам. В различных статьях (Жулис, Мажюлис, Шмалыптиг и др.) рас- 
сматриваются важные вопросы исторической грамматики литовского языка, 
сравнительно-исторического балтийского языкознания и балто-славянской 
проблематики. Новые аспекты анализа, привлечение данных по текстологии 
древнелитовских текстов, по индоевропеистике и типологии языков, богатый 
фактический (лексико-словообразовательный) материал делают эти статьи 
интересными для широкого круга читателей. 

Здесь необходимо специально упомянуть о статье Р. Эккерта «О зна- 
чении русской диалектной лексики для литовской этимологии», где автор 
обсуждает различные случаи близких явлений в русской и литовской 
лексике: 1 . лит. тёдё, тёдів 'лес, дерево’ и русск. диал. середины , середа 
о близким значением; 2. русск. диал. облетоватъ и лит. ѵавагоіі (в по- 
следнем этюде особенно интересны указания на происхождение и связи 
таких образований, как русск. диал. лётеплый 'тепловатый’, укр. 
літеплий 'тепловатый’, которые Эккерт толкует из *іёюіерІуі); 3. русск. 
диал. прйменъ — лит. ргіітіі ; 4. русск. диал. емины — лит. ёйтепв (где 
обсуждается толкование, предложенное нами для данного восточносла- 
вянского слова в одной из предшествующих публикаций); 5. русск. диал. 
голубой 'желтый’ — лит. $еІитЪе ; 6. русск. диал. поклётъ — лит. ракіеіё . 

Очень интересна в сравнительно-типологическом и лингвогеографическом 
плане публикуемая в томе работа киевского лингвиста А. П. Непокупного 
«Балто-севернославянские ареальные этюды», где речь идет о роли понятий 
'лес* и 'поле* в образовании названий пространства вне дома, диких птиц, 
животных и охоты. К статье приложены две карты. В. Урбутис в своей статье 
«Лит. ІеЬёткІав и его варианты» рассматривает обширный диалектный и исто- 
рический материал, который позволяет автору признать более древней форму 
іиЬегкІав и успешно объяснить это название рыболовного орудия, остроги 


18 Этимология, 1968 г. 
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как сложение с первым компонентом іи- 'рыба*. Этимологической проблема- 
тике посвящена статья К. Кузавиниса. В короткой заметке М. Рудзите подни- 
мается вопрос, важный также с точки зрения сравнительной индоевропеис- 
тики, — сохранились ли в латышском остатки древнего слова и значения 
дикіе 'дочь’? В латышском, как известно, возобладало совершенно особое 
название дочери — гпеііа , отличное от названия, представленного в осталь- 
ных балтийских, в славянских и других индоевропейских языках. Следуют 
столь же конкретные и краткие заметки Э. Хэмпа — о лит. ёаиЫіаз 'ложка*, 
А. Сабаляускаса — о лит. каіе 'сука’ (автор допускает здесь обозначение 
по цвету, ср. лит. каіуѵаз , каІуЬаз 'белый, о собачьей шее’). А. Ванагас анали- 
зирует названия населенных пунктов от личных собственных имен. 

Из раздела рецензий можно выделить отзыв Ю. В. Откупщикова 
о книге Ж. Перро по словообразованию латинских производных на -теп и 
-тепіит, а в этом отзыве — остроумное, но пока не кажущееся достаточно 
убедительным отождествление лат. сгітеп (<^*кгікзтеп) с гипотетическим 
лит. *кгукзтибі тепз , производным от лит. кгукіі 'кричать’. 

Мы не говорим в этой короткой рецензии о целом ряде ценных 
статей, важных для литуанистики и балтистики, но не имеющих прямой 
связи с этимологией. Таких работ особенно много во втором выпуске ре- 
цензируемого III тома, где соответственно меньшее место занимают соб- 
ственно этимологические проблемы. Упоминания заслуживает небольшая 
статья Я. Отрембского о балт. *1ёііа, выступающем в гидронимии и лег- 
шем в основу названия страны Ьіеіиѵа 'Литва’. С. Каралюнас анализи- 
рует происхождение лит. каіаІуіЦкаіагуіі 'колотить, бить’, принимая, 
вслед за Шпехтом и Фасмером, этимологическую связь со ст.-слав, которд 
! А< *ХѴ и родственными славянскими формами. Однако допускать здесь на- 
личие следов древнего индоевропейского гетероклитизма (г : /) пока нет 
особых оснований, поскольку, несмотря па упомянутую. выше этимологию, 
у нас нет полной уверенности, что мы имеем здесь дело с достаточно 
древним словом. В. Лаумане дает описание названий ветров в латыш- 
ском языке. 


О. Н . Трубачёв 


К. Вех Іа]. Еаен о зіоѵепзкет зехіки. 

ЦиЬЦапа, 1967 

Небольшая популярная книга крупнейшего словенского лингвиста 
акад. Франце Безлая, изданная издательством молодежной литературы и 
рассчитанная на массового читателя-словенца, вполне заслуживает того, 
чтобы ей заинтересовались самым серьезным образом лингвисты, этимологи, 
причем не только словенисты, но и слависты вообще. Автор нашел удачную 
форму беседы с читателем, позволяющую ему доступно изложить множество 
научных сведений, а также немало новых этимологий. 

Публикации этой книги предшествовало появление на страницах попу- 
лярного в Словении литературного и общественно-политического журнала 
«Тоѵагіз» десяти очерков Ф. Безлая под общим названием «Блеск и нищета 
словенского языка». В несколько переработанном виде они вошли и в рецен- 
зируемую нами книгу, составив ее первую часть. Пожалуй, именно эту часть 
можно признать наибольшей удачей Безлая — популяризатора науки. Вопросы 
образования литературного языка, словенский литературный язык и диа- 
лекты, формирование литературной лексики и терминологии, иноязычное 
влияние и его преодоление, культурный словенский язык в кругу других 
славянских языков — все эти и ряд других вопросов автор умеет сделать 
близкими любому культурному словенцу -нефилологу. Научные истины автор 
не боится рассказывать языком журналистики, черпая подчас образные 
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Сравнения, так сказать, из последних газетных сообщений, і'ак, появление 
славян на исторической арене и их стремительное распространение почти 
что на двух третях Европы с IV по VIII в. н. э. он сравнивает с тем, как нефть 
разливается по морю. 

Несколько далее, говоря об однородности славянского языка VIII в., 
Ф. Безлай видит в нем подобие современного Атегісап Еп^іізіі. 

Интересно и живо написанные очерки первой части работы выходят, 
однако, несколько за рамки проблематики, предпочтительно обсуждаемой 
на страницах ежегодника «Этимология», поэтому позволим себе перейти 
ко второй части, носящей название «Лингвистические рассказы о словенском 
этногенезе». Здесь тоже содержится ряд очерков, но они все, кроме одного 
(очерк IX: «Словенский именотворческий процесс»), печатаются^ впервые. 
Обращает на себя внимание насыщенность каждой страницы прежде всего 
лексическим материалом, словами словенских диалектов. На этом, а также 
на ономастическом материале, знатоком и глубоким исследователем которого 
Безлай является в неменьшей степени, он разворачивает широкую этимоло- 
гическую перспективу, подчиненную здесь разъяснению единственного 
по своей сложности и важности вопроса — этногенеза словенского народа. 
Конечная задача лексиколога и этимолога — вскрыть ненаписанную исто- 
рию культурного, общественно-политического и идейного развития народа. 
Этой цели посвящены практически все разделы второй части книги, о чем 
свидетельствуют уже названия: «Дославянский ономастический субстрат 
в словенском языке»; «Дославянский лексический субстрат в словенском 
языке»; «Следы ираславянского смешения в словенском языке». 

Существенный тезис, формулируемый автором и определяющий его по- 
нимание праславянского прошлого/ словенского языка, звучит следующим 
образом: «Важно, что в словенском языке рядом друг с другом живут все 
праславяпские фонетические варианты, легко прослеживаемые нами по об- 
ширному славянскому миру» (стр. 107). 

Основной метод, применяемый Безлаем в его исследовании, — выявле- 
ние преимущественно сепаратных лексико-словообразовательных изоглосс, 
связывающих словенский с другими частями славянского, а за его преде- 
лами — с балтийским главным образом. Этот метод вполне современен, хотя 
и не нов в славистике. Соответствующий материал и наблюдения автора 
содержатся в разделах «Балтийско-словенские параллели», «Словенско- 
восточнославянские лексические параллели», «Западнославянско-словенские 
лексические параллели». Несмотря па то, что перед нами небольшая научно- 
популярная книга, в ней собран весьма богатый материал, множество лекси- 
ческих сопоставлений дается здесь впервые. В настоящей краткой рецензии 
мы вынуждены отказаться от сколько-нибудь подробного описания или крити- 
ческого комментирования этого материала. Общее замечание, которое необ- 
ходимо здесь высказать, заключается в следующем: говоря о лексических 
соответствиях, изоглоссах, автор не делает различия между общими архаиз- 
мами и общими инновациями, а между тем одно это сводит на нет самый факт 
общности. По этой причине, несмотря на мобилизацию значительного 
нового лексического материала, мы едва ли заметно продвигаемся вперед 
в выяснении древних связей словенского. Разумеется, пионерская собира- 
тельская деятельность автора заслуживает благодарность дальнейших ис- 
следователей вопроса, а его теоретические положения (например, об альпий- 
ско-славянской смеси диалектов как основе словенского языка) достойны 
дальнейшего изучения. Второе, в чем можно упрекнуть автора, это то, что 
он усматривает сепаратные изоглоссы нередко в тех случаях, когда уместнее 
говорить о более обширных ареалах или даже об общеславянском распро- 
странении. Подобные примеры известны из собственной практики каждому, 
кто занимается сравнительно-историческим и ареальным исследованием сла- 
вянской лексики. Винить здесь приходится в первую очередь состояние сла- 
вянской этимологической и лексикологической науки в целом. Так, 
на стр. 81—82 Безлай говорит об отражении праслав. *8тъМ]е только при- 
менительно к западнославянским и словенским названиям различных болот- 
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Шх растений и можжевельника (ср. Словен. диал. зто^е *Іипірегиз, можже- 
вельник’). Между тем ничто не мешает нам отнести сюда же и трудное русск. 
можжевельник 'Ішіірегиз’, до сих пор удовлетворительно не проэтимологи- 
зированное, которое продолжает в таком случае *(с)молж- <^*$тъІсІ)-. 
На стр. 148 к числу «типично западнославянских слов» относится словен. 
гер , хотя тут же сам автор приводит украинское соответствие (есть, впрочем, 
и другие восточнославянские родственные формы, как это было недавно 
показано на примере русского названия птицы репел , реполов ), а наличие 
южнославянского — сербохорв. реп 'хвост’ почему-то обойдено молчанием 
в книге. 

Безлай уделяет, по понятным причинам, много внимания архаичности 
словенского языка, именно эта черта ставит словенский язык в ряд наиболее 
интересных (стр. 156). В этой связи можно, было бы вспомнить об известной 
теории Копитара и главным образом Миклошича о словенском языке как 
прямом продолжении старославянского \ о чем, видимо, автор не пожелал 
упомянуть в этой популярной книге, поскольку названная теория давно 
оспорена и сочтена ошибочной. Между тем для Миклошича архаичность сло- 
венского была именно проявлением близости к старославянскому. Если 
верно, что в своей классической форме его теория должна быть оставлена, 
то верно также и то, что отдельные моменты едва ли могут быть так легко 
оспорены. Ср. то обстоятельство, что Фрейзингенские отрывки — это одно- 
временно памятник словенского языка и старославянский памятник. Слож- 
ный характер языка старославянской письменности позволяет говорить, 
как известно, и о македонской первооснове, и о чешско-моравских элементах, 
и о паннонско -славянском вкладе, и о восточноболгарской редакции. Ни один 
из этих компонентов нельзя недооценивать. Миклошич как лексиколог не мог 
не видеть лексических тождеств старославянского и словенского, это и 
побудило его отстаивать то, что в последующей славистике слывет как его 
великое заблуждение. 

Вернемся к рецензируемой книге. Для нелингвистического издания она 
издана и отредактирована в общем достаточно тщательно. Есть, впрочем, ряд 
неточностей или опечаток. На стр. 58 дано праслав. *іоІкпо , следовало бы 
писать *іоІкъпо ; на стр. 84 нужно было отметить, что русск. брань заимство- 
вано из церковнославянского; стр. 102: надо лат. со^ііаге, а не се^ііаге. Трудно 
согласиться с автором, когда он утверждает, что словен. ікіа получено ре- 
гулярным фонетическим путем из *]ъ(д)сМа < *]йд,$1а (стр. 117), потому что 5 
в группе зі, конечно, сохранилось бы без изменений. Мелких и, видимо, слу- 
чайных опечаток в формах разных языков мы здесь не касаемся. Нельзя, 
однако, не отметить ошибочного написания отдельных балтийских слов, 
см., например, стр. 128, где читаем лит . ^еіе (должно быть § ёІе ) и лтш. (!) 
гоіё (наверное, имелось в виду лит. іоіі 'трава*). Частных случаев своего 
несогласия с автором в оценке этимологии и словообразования тех или иных 
слов мы здесь опять-таки не касаемся. Следует указать, пожалуй, лишь на то, 
что в др. -русск. Житомель — суфф. -;ь, а не - ъіъ (см. стр. 160). В целом же 
книга Безлая — прекрасный образец научной популяризации, и ее значения 
не должны умалять небольшие критические наблюдения, сообщенные здесь 
нами. 


О. Н. Трубачёв 


1 Ср., например: Р. В е ъ 1 а ]. Ргап 2 МікІозісЬ. — «Ргапкіигиѳг ВисЬ- 
теззе. ЗерІетЬег 1964. Каіакщ N 0 . 2. Аиз\ѵаЫ ііщоз1а\ѵізсЬег Іліѳгаіиг 
1960-1964», стр. 9, 15. 
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Г. Зіа^ѵбкі. Зіо\ѵпік еіутоІо^ісгпу ^гука роЬкіе^о, 

I. III, 2в82> 2 ( 12 ): кгоЬіа — кг терпче. 

Кгакб\ѵ, 1967 

Публикация периодически рецензируемых нами частей этого известного 
словаря подвигается прежними темпами: один выпуск в год. Настоящий 
выпуск охватывает следующую часть словника на букву К (стр. 113 — 224 
тома III). В общем прежними остаются и принципы словаря. О них уже не- 
однократно говорилось раньше, и здесь не имеет смысла повторяться. Оста- 
новимся поэтому ниже только на том, что характеризует именно данный 
выпуск словаря, на конкретных вопросах трактовки и этимологизации 
отдельных слов. 

Словарь Славского отличается аналитической трактовкой словообразова- 
тельно расчлененного словника. Некоторое нарушение в сторону допущения 
гнездового способа видим на примере слова кгосктаііс , специально объясняе- 
мого и соотносимого с непольскими формами и вместе с тем помещенного 
под заглавным кгосктаі. Русск. кратный , укр. краткий перечисляются 
без комментариев в ряду других форм, родственных польск. -кгоіпу (см. 
стр. 117 словаря), тогда как это церковнославянизмы, книжные заимствова- 
ния в лексике литературных восточнославянских языков. 

Если говорить о дальнейшем родстве польск. кго к 'шаг* и праслав. 
*когкъ/*когакъІ*кгокъ , то необходимо указать на лтш. кагсіпаі 'трясти*, 
кагсіпёі 'сидеть болтая ногами*, что открывает возможность более глубокого 
проникновения в этимологическую структуру слав. *ког-к- (см. об этом 
еще в 218 IV, 1959, стр. 83—84). Мнение автора на стр. 123 о родстве слов 
кгок 'шаг* и кгокіею 'кровельное стропило* едва ли основательно, потому что 
кгокіеіѵ (праслав. *кгоку , - ъѵе ) нельзя отрывать от однокоренных, по всей 
видимости, образований с разными суффиксами, обозначающих разные 
опорные рамы и станины: *кгота , *кгозпо у *кгезІо/*кгё8Іо. 

В плане относительной хронологии образований рискованно ставить 
в один ряд как производные со славянским суффиксом - по такие имена, как 
гипо , зикпо , дпо, зіапо , а также кгозпо (см. стр. 139). Оставляя здесь в стороне 
кгозпо , мы не можем не обратить внимания на разность остальных образова- 
ний, из которых в одном случае правильнее говорить о праславянском -ъпо 
(а не -по) — зикпо , в двух других речь должна вестись вообще о дославян- 
ских истоках образования (дпо у зіапо). 

С другой стороны, нельзя не отметить примеров удачного использования 
новых материалов по лексическому составу польских народных говоров. 
Так, диал. (мазовецк.) кгбйа 'груда снопов, копна в поле’ (из словаря Ку- 
цалы) убедительно включается в один ряд таких славянских форм, как 
ст.-чеш. кгада 'і^пііаЬиІит*, русск. -цслав. крада 'куча дров, костер’, укр. 
диал. порода 'сильно сучковатое дерево*, словен. кгада 'куча дров*. Автор 
правильно реконструирует праславянскоѳ дометатезное состояние * когда 
(правда, о нем, помимо польской формы, не менее убедительно свидетель- 
ствует зап.-укр. корода). Славский предпочитает сближение праслав. *когда 
с нем. Негд 'очаг* и родственными германскими формами, отклоняя сравнение, 
например, со ср.-в.-нем. гаге 'куча дров’ (< *кгёда) только на том основании, 
что плавный здесь занимает несколько иную позицию. Не спеша решить во- 
прос окончательно, мы хотели бы обратить внимание на возможность здесь 
более широкой интерпретации, потому что при отдаленно родственных соот- 
ветствиях вариантность, отклонение в позиции такого специфического звука, 
как плавный внутри слова, представляет собой нечто вполне допустимое. 
Во всяком случае это обстоятельство не исключает мысль о родстве этих 
слов. Примеры разной позиции плавного есть внутри германского, ср. из- 
вестную пару нем. Вс$ (с утратой начального к-) : англ, когзе. К тому же 
Славский допускал аналогичную вариантность позиции плавного и в славян- 
ском материале, ср. его суждения об отношениях *кгокъ : *когкъ и *когШі : 
*кгоіШ , изложенные в соответствующих статьях этого словарного выпуска. 
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Непонятно, что побудило автора гіроизводить Диал, (кашуб.) кгизісі 
'руда, металл* от особого праслав. *кгизсь < *кгизіъ~\—іь. Естественнее 
объяснить кгивъсъ как местное продолжение древнего *кгизъсъ, представлен- 
ного и в польск. кгизгес (с тем же значением) и в других славянских языках. 

Польск. диал. кгъезъсъес 'о крике курицы* удачно связывается с южно- 
славянскими — с.-хорв. кгііезіаіі, болг. крещя 'кричать* — вокруг праслав. 
*кгёзсаіі. Самостоятельность и ранний характер этого образования говорят 
как будто против того, чтобы рассматривать его как одно из второстепенных 
производных под заглавным словом кггесгеп 'кричать, каркать, стрекотать*. 
Ср. более близкие к последнему кггекас , Ісггекоіас , кгъекіас , которые рас- 
сматриваются в особых статьях. 

Думается, что особая реконструкция праслав. *кгетузъкъ для польск. 
кггетузгек , и. -луж. кзетузк 'кремень, кремешок’ излишня; Здесь -$- произо- 
шло диссимилятивным путем, и для этих случаев действительна та же пра- 
форма *кгетусъкъ (уменьшительное от *кгетукъ), что и для польск. кггепгус- 
гек, с.-хорв. кгетісак (см. стр. 217 данного выпуска). 


О . Н. Трубачёв. 


Э. М. Ахунзянов. Русские заимствования 
в татарском языке 

Изд-во Казанского ун-та, 1968, 367 стр. 

В книге Э. М. Ахунзяиова подведен итог разысканий автора в области 
изучения слов, проникших из русского языка в татарский литературный 
язык и его многочисленные диалекты, показано воздействие русского языка 
на татарскую лексику в течение всего длительного периода взаимодействия 
этих двух языков. Во Введении автор говорит о типах языковых контактов и 
их результатах в разных языках. Давая определение терминов «заимствова- 
ние» и «заимствованное слово», Э. М. Ахунзянов следует в основном за 
Л. П. Крысиным 1 , особое внимание уделяя социологическому и публици- 
стическому аспекту изучения путей проникновения русских слов в татарский 
язык на разных этапах взаимодействия русского языка с татарским, выделяя 
для специального рассмотрения слова, вошедшие в татарский язык до при- 
соединения Татарии к Московскому государству. Жаль только, что при 
анализе этих древнейших заимствований автор не учитывает их наличия в со- 
седних языках. Так, говоря о древнем проникновении в татарский язык 
русского, теперь диалектного названия грибов — губа , которое в татарском 
языке отражено с носовым согласным м перед б — гѳмбэ, что Э. М. Ахунзянов 
считает несомненным признаком заимствования из древнерусского языка 
того времени, когда в языке у восточных славян еще существовали носовые 
гласные, т. е. слово произносилось тогда с носовым гласным р, Э. М. Ахунзя- 
нов, однако, не учитывает той возможности, что к татарам это слово могло 
попасть не прямо от восточных славян, а через посредство других языков, 
которые заимствовали это слово у восточных славян гораздо раньше татар и 
сохранили носовой согласный; ср. названия грибов: чуваш, кампа и коми-зыр. 
гоб , удм. губи (с поздним выпадением носового согласного перед б па перм- 
ской почве), мар. понго, эрзянск. панго , мокш. панга (с метатезой к— б > 
> п—г, оглушение начального согласного и озвончение согласного между 


1 Л. П. К рысин. Иноязычные слова всовременномрусском языке. М. , 
1968. — 0. М. Ахунзянов, впрочем, использует более ранние публикации 
Л. II. Крысина. Ср. также тщательный пересказ предложенной О. Н. Труба- 
чевым этимологии слова баран на стр. 79 — 81 рецензируемой книги. 
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сонорным н и гласным закономерно), а также венг. %отЪа и лит. § итЬаз 
‘нарост, желвак*. Слово к татарам могло попасть или из чувашского языка, 
или из финно-угорских языков Поволжья. То же самое можно сказать и отно- 
сительно татарского слова кѳнщэлэ, сопоставляемого с русским куделя. С но- 
совым согласным это слово засвидетельствовано в чувашском, марийском и 
финском языках. Вообще Э. М. Ахунзянов явно недостаточно обращает 
внимание на русизмы в других языках Поволжья. В частности, было бы инте- 
ресно сопоставить русизмы татарского языка с русскими заимствованиями 
чувашского языка, которые были исследованы А. Е. Горшковым 2 . Возможно, 
в результате такого рода сопоставлений удастся выявить общеповолжский 
лексический фонд русского происхождения. 

В книге Э. М. Ахунзянова содержится большой фактический материал, 
которым трудно пользоваться из-за отсутствия указателя при несловарном 
расположении фактов, когда лексический материал дается обычно как иллю- 
страция к рассуждениям автора, а не в виде словаря заимствований. 

В книге можно найти весьма интересные примеры своеобразной семан- 
тической судьбы слов, когда собственное имя Марья (не книжная форма 
Мария) превратилось в нарицательное существительное марща, обозначаю- 
щее любую женщину-нетатарку, особенно русскую (стр. 155). В целом убе- 
дительны рассуждения автора о том, что «русское слово имя проникло в та- 
тарский язык в форме родительного (?) падежа множественного числа имена , 
по законам татарской фонетики превратилось в имана, а по конкретно исто- 
рическим причинам стало обозначением податей и налогов. Дело, видимо, 
заключалось в том, что сборщики налогов, недоимок и других податей, когда 
приезжали в татарские села, прежде всего требовали имена недоимщиков, 
поэтому в сознании темного и в основной своей массе неграмотного татарского 
населения это слово навеки осталось как название податей и повинностей, 
которые взимались с крестьян деньгами и припасами. В этом значении слово 
имана приводится в словаре Н. П. Остроумова как татарское соответствие 
русским словам подать и налог » (стр. 155—156) 3 . Правда, иногда в разделе 
об изменениях значений можно найти и ошибочные высказывания: например, 
Э. М. Ахунзянов считает, что значение ‘трудодень’ у слова перэшкэ возникло 
потому, что «татары, когда идут на работу, как правило, подпоясываются 
кушаком или ремнем», который называется также перэшкэ (<русск. пряжка , 
целое названо по части) (стр. 156). На самом же деле перэшкэ ‘трудодень’ 
является немного переосмысленным русским диалектным словом пряжка, 
упряжка ‘часть рабочего дня, во время которой не выпрягали лошадь; срок 
от отдыха до отдыха и т. п.’ Представляется неверным касимовско-татарскую 
форму уши (точнее — уши' , с гортанной смычкой в ауслауте) ‘сплетня’ 
считать переосмысленным русск. уши (мн. ч. от ухо): на самом же деле это 
слово исконное тюркское (ср. казах, веек ‘сплетня’) и случайно совпало с рус- 
ским по звучанию в результате перехода конечного -к в гортанную смычку 
в касимовском диалекте (стр. 156). С другой стороны, Э. М. Ахунзянов счи- 
тает исконным татарским словом элэукэ ‘полок (в бане)’ (стр. 163), хотя это 
слово является видоизменением русского лавка , произносимого в диалектах 
как лаука. Ср. развитие иротетического гласного э перед л в татарском слове 
элин (из русск. лён, стр. 134). Автор не всегда учитывает историю слова 
в русском языке, что видно из следующего примера: «В сергачском говоре 
татарского языка татарское слово оек вытеснено искаженным русским словом 


2 А. Е. Горшков. Роль русского языка в развитии и обогащении 
чувашской лексики. Чебоксары, 1963. Ср. также: Р. Н. Терегулова. 
Русские заимствования в башкирском языке. Уфа, 1957; А. А. С а в а т- 
к о в а. Русские заимствования в марийском языке. Йошкар-Ола, 1969. 

3 На русское происхождение слова указал уже Л. 3. Будагов в своем 
«Сравнительном словаре турецко-татарских наречий» (т. I. СПб., 1869, 
стр. 209) на несколько лет раньше Н. П. Остроумова, о чем Э. М. Ахунзянов 
не упоминает. 
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цолка (чулок, чулки). Следует отметить, однако, что русское слово чулок , 
по-видимому, само восходит к татарскому слову чолгау (портянка), которое 
при заимствовании русскими изменилось сообразно с законами фонетики 
русского языка и превратилось в чулок , а позднее оно было заимствовано 
обратно в один из говоров татарского языка в виде цолка со вторичным изме- 
нением уж сообразно с законами фонетики данного говора, еще более иска- 
зившими первоначальный облик этого слова» (стр. 144). На самом же деле 
русское слово чулок является заимствованием из древнечувашского (булгар- 
ского) *чулка (где отпал конечный -у < г, к; ср. соврем, чуваш, чалха ), кото- 
рое было воспринято как двойственное число, и к нему образовано «нормаль- 
ное» единственное чулок с беглым о. Ср. повода — повод , бока — бок и т. п. 
Аналогичным преобразованиям подвергалось на русской почве слово чёбот , 
о чем см. мою заметку «Два чебота — пара» («Русский язык в школе», 1968, 
№ 4, стр. 39). Татарская диалектная форма цолка с отсутствием конечного 
-у (из *-г), отпавшего на чувашско-булгарской почве, лучше сохранила 
древиечувашское слово, правда, наделив его мишарским ц -, который соот- 
ветствует звуку ч- в литературном языке. Следовательно, татарская диалект- 
ная форма цолка должна рассматриваться как чувашское заимствование. 
На стр. 322 Э. М. Ахуизянов приводит из произведений татарских писателей 
форму шелковый чулкилар , где действительно выступает русское заимствова- 
ние с татарским показателем множественного числа - лар . 

Число подобного рода конкретных замечаний можно было бы увеличить, 
в частности, книга содержит много опечаток, но в целом книга подает весьма 
интересный материал, полное осмысление которого еще впереди. 

И. Г. Добродомов 
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Кеіеіі Згетіе 

ЯеіІзсІігіІІ іііг ѵег^іеісііепбѳ ЗргасЫогзсЬип# аиі* бет 

СеЬіеЬе бег іпбо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп 

Гі8І.у Рііоіо^іске 

Біп^иа Ро8папіеп8І8 

ІМогзк ТібязкгіН іог Зрго^ѵібепзкар 
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Вас! М7п 

ВЕЗ 

ВЗ(І) 

30 
ЗЕ 
2 [8 
/Г8ІРІ1 


Ваг! .Іи^ояіаѵѳпяке Акасіетде гплпозЫ і ип^еінояіі 

Неѵпе сіез Еіисіея ЗІаѵея 

Восхпік Зіаѵѵіяіусяпу 

8] а ѵ і а Оссісіепіаіія 

Яілісіі ЕігиясЫ 

ЯеііясЬгШ, Гіи* Зіаѵѵіяіік 

2еіЬнс1ігіГЬ !ііг яіаѵіясііе Рііііоіодіе 


абхаз. 

абхазский 

абхаз. -абаз. 

абхазско-абазинский 

абхаз. -адыг. 

абхазско-адыгский 

авар. 

аварский 

авест. 

авестийский 

австр.-бав. 

а встрийско-бавар- 
ский 

агульск. 

агульский 

адыг. 

адыгский 

азерб. 

азербайджанский 

аккад. 

аккадский 

алб. 

албанский 

анат. 

анатолийский 

англ. 

английский 

ан гл. -сакс. 

а н г л о с а к с о и ск и й 

андийск. 

андийский 

араб. 

арабский 

арам. 

арамейский 

арийск. 

арийский 

арм. 

армянский 

арх. 

архангельский 

арчин. 

арчинский 

бацб. 

бацбийский 

баш. 

башкирский 

блр. 

белорусский 

болг. 

болгарский 

боен. 

боснийский 

бурят. 

бурятский 

вед. 

ведийский 

вепг. 

венгерский 

в. -л уж. 

верхнелужицкий 

вен. 

вепсский 

водск. 

водск ИЙ 

волж. 

волжский 

во лог. 

вологодский 

вост.-иран. 

восточноиранский 

герм. 

германский 

гипух. 

гинухский 

гот. 

готский 

греч. 

греческий 

груз. 

грузинский 

гуііз. 

гунзабский 

гуцул ьск. 

гуцульский 

даг. 

дагестанский 

даргин. 

даргинский 

джаг. 

джагатайский 

до греч. 

догреческий 

дор. 

дорийский * 

Драв. 

дравидский 


др.-англ. 

древнеанглийский 

др.-арм. 

древнеармянский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемец- 

кий 

др.-груз. 

древнегрузинский 

др.-евр. 

древнееврейский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

др.-иран. 

древнеиранский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

др.-исл. 

древнеисландский 

др.-польск. 

древнепольский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

др.-серб. 

древнесербский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

др. -уйгур. 

древнеуйгурский 

др.-фриз. 

древнефризский 

егип. 

египетский 

зап.-иран. 

западноиранский 

зап.-укр. 

западноукраинский 

иѳр. лув. 

иероглифический лу 
вийский 

и.-е. 

индоевропейский 

иллир. 

иллирийский 

ингуш. 

ингушский 

иран. 

иранский 

иркут. 

иркутский 

ирл. 

ирландский 

исавр. 

исаврский 

исл. 

исландский 

иси. 

испанский 

ишкашим. 

ишкашимский 

каб. 

кабардинский 

каз.-тат. 

казанско-татарский 

казах. 

казахский 

кайк. 

кайкавский 

камас. 

камасинский 

кар. 

карийский 

карабахск. 

карабахский 

карач. 

карачаево-балкар- 

ский 

каракалп. 

каракалпакский 

карп. 

карпатский 

карте. 

картвельский 

килик. 

киликийский 

койб. 

койбальский 

колым. 

колымский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

крит. 

критский 
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крыз. 

крызский 

славой. 

славонский 

курд. 

курдский 

с л ВЦ. 

словацкий 

лакск. 

лакский 

словен. 

словенский 

лат. 

латинский 

ср.-болг. 

среднеболгарский 

леб. 

лезгин. 

Лебединский 

лезгинский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемец- 

кий 

лид. 

лидийский 

ср.-греч. 

среднегреческий 

лик. 

ливийский 

ср.-монг. 

среднемонгольский 

лит. 

литовский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

лтш. 

латышский 

ст.-лат. 

старолатинский 

лун. 

лувийский 

ст. -польск. 

старопольский 

луж. 

лужицкий 

ст.-слав. 

старославянский 

мазовецк. 

мазовецкий 

ст.-укр. 

староукраинский 

макед. 

македонский 

ст.-чеш. 

старочешский 

м.-аз. 

малоазийский 

с.-хорв. 

сербско-хорватский 

манс. 

мансийский 

табас. 

табасаранский 

маньчж. 

маньчжурский 

тадж. 

таджикский 

мар. 

марийский 

тамб. 

тамбовский 

мегрел. 

мегрельский 

тамил. 

тамильский 

морд. 

мордовский 

тат. 

татский 

нанайск. 

нанайский 

татар. 

татарский 

нах.-даг. 

нахско-дагестанский 

твер. 

тверской 

нган. 

нганасанский 

тел. 

телеутский 

нем. 

немецкий 

тох(ар). 

тохарский 

ней. 

ненецкий 

тунг. 

тунгусский 

нидерл. 

нидерландский 

тур. 

турецкий 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

тюрк. 

тюркский 

н.-перс. 

новоиерсидский 

угарит. 

угаритский 

но стр. 

ностратический 

удейск. 

удейский 

олон. 

олонецкий 

удин. 

удинский 

о сет. 

осетинский 

узб. 

узбекский 

оск. 

оскский 

УКР- 

украинский 

нам. 

памирский 

урал. 

уральский 

ценз. 

пензенский 

фин. 

финский 

нерм. 

пермский 

финик. 

финикийский 

перс. 

персидский 

франц. 

французский 

11ИСИД. 

писидийский 

фриг. 

фригийский 

полаб. 

полабский 

хант. 

хантийский 

полесск. 

полесский 

хетт. 

хеттский 

польск. 

польский 

хил ал. 

хиналугский 

прагерм. 

прагерманский 

хори. 

хорватский 

праслан. 

праславянский 

цахур. 

цахурский 

прибалт. 

прибалтийский 

цез. 

цезский 

прусск. 

прусский 

ц.-слав. 

і *е рк о вн ос л а вя н с к и й 

исков. 

псковский 

чан. 

ч а некий 

русск. 

русский 

черногор. 

черногорский 

ру сск. -делав. 

русский церковносла- 
вянский 

чечен. 

чеш. 

чеченский 

чешский 

ру ту л. 

рутульский 

чуваш. 

чувашский 

саам. 

саамский 

шор. 

шорский 

сабейск. 

сабейский 

шток . 

штокавский 

сабин. 

сабинский 

шугн. 

шугнанский 

саг. 

сагайский 

эвенк. 

эвенкийский 

санскр. 

санскрит 

эрзя-морд. 

эрзя-мордовский 

сван. 

сванский 

эст. 

эстонский 

селькуп. 

селькупский 

этр. 

этрусский 

сем. 

семитский 

эфиоп. 

эфиопский 

сѳрбск. 

сербский 

юкагир. 

юкагирский 

сир. 

слав. 

сирийский 

славянский 

якут. 

якутский 



СОДЕРЖАНИЕ 


СТА Т Ь И 

Л . С ад пик (Оаарбрюкеп). К проблеме этимологическо-граммати- 
ческих связей 3 

В. В . Мартынов. Анализ по семантическим микросистемам и рекон- 
струкция праславя некой лексики И 

О. //. Трубачев. Заметки по этимологии и сравнительной грам- 
матике • . . . . 24 

Ж. Ж. Варбот. Заметки но славянской этимологии (укр. кочубей , 
русск. настырный , измываться) 68 

В. А. Меркулова. Заметки по истории и этимологии слов 79 

Л. В. Куркина. Из наблюдений над некоторыми названиями дорог и 
тропинок* в славянских языках 92 

М. Младенов (София). Названия черепахи в болгарском языке . . 106 

И. П. Пет лева. Праславянский слой лексики сербохорватского 
языка, I 114 

|#. В. Виноградов ,| Историко-этимологические заметки. V 157 

Ю. /7. Чумакова. Замечания к географии и этимологии слов рядно , 
ряднина «... 171 

К). И. Чайкина. Еще раз о слове кулига - 176 

В. Михайлович (Сремски Карловцы). Заметки по этимологии 
сербохорватских строительных терминов (куНа * дотиз ’) 186 

И. Г. Добродомов. Из булгарского вклада в славянских языках, II 189 

В. И. Лыткин. К этимологии слов угры и югра 197 

Б. А. Серебренников. Этимологические заметки 207 

Л. А. Гиндин. ’Аттіхтг], ’Аттіхо? 215 

М. 11. Дадашев. К этимологии индоевропейских слов *§еІ(э)-д,о-І-іо 
*таг<1о- 220 

Г. А. Климов. Кавказские этимологии (1—8) 223 

А. И. Харсекин. Несколько замечаний о попытках интерпретации 

этрусских надписей из Пирги • . . . 231 

Г А. Б. Долгопольский. Ностратические этимологии и происхождение 
глагольных формантов 237 


278 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


/. В. Вийпуску). Ап Еіутоіо&ісаі БісЫопагу о! іііѳ Окгаішап 
Ьап&иа^е. Рагіз 1— 5. ѴѴіппіре#, 1962—1966; Рагіз 1— 5, зесопб геѵізеб 
есИііоп. ѴѴіппіре^, 19 66 (И . Герус-Тарнавецкая, Виннипѳг, Канада) 243 

Ю. В . Откупщиков . Из истории индоевропейского словообразования. 

Л., 1967 ( В . В . Мартынов) 247 

Р . Зскоіг. Зіаѵізсііе Еіутоіо^іе. Еіпе Апіеііиіі# гиг Вепиігип^ ѳіу- 
тоІо^іясЬег \ѴбгіегЫіс1іег. ІУіезЬабеи, 1966 (О. II. Трубачев) . . . 251 

6. ИитёгИ. Ооситепіз Апаіоііепя зиг Іѳз Іап^иез еі іез ігабіііопз 
би^Саисазе. IV. Кёсііз Еагез (біаіесіе (ГАгсЬаѵі). ВіЫіоіЬЦиѳ сіе 
І’ЁсоІе сіез Наиіез Ёіибез, ѵоі. ЬХХІѴ. Рагіз, 1967 (Г. А. Климов) 257 
«А ша^уаг пуеіѵ ібгіёпеіі-еіітоіо&іаі згбіага». Рбзгегкезгіб В е п к б 
Ь., згегкезхібк К і з з Ь., Р а р р Ь. I. коЬеЪ (А — Оу). Вибарезі, 1967 
(О. Н. Трубачев) 259 

Ь. Райпік, В. Аіігеітйііег. Ѵег^іеісііецбез ѴУбгіегЪисІі бег зіаѵізсііеп 

ЗргасЬеп. ЬіеІ. 3. \УіезЬабеп, 1967 (О. Н. Трубачев) 263 

«Ваііізііса. Ваііц каІЬц іугшё^ііпаі». III (1, 2). Ѵііпіиз, 1967 
(О. Н. Трубачев) 265 

Р . Вегіа]. Езе^і о зіоѵепзкет іегіки. Ь]иЫіапа, 1967 (О. II. Трубачев) 266 

Р . Зіаіѵзкі. 81о>ѵпік еіутоіо&ісгпу ,]^гука роізкіе^о, I. III, яезж. 2 
(12) : кгоЫа — кггерпц,ё. Кгако\ѵ, 1967 (О. II. Трубачев) 269 

Э. М. Ахунзянов. Русские заимствования в татарском языке. Изд-во 
Казанского ун-та, 1968 (Я. Г. Добродомов) 270 

Сокращения 273 



ЭТИМОЛОГИЯ. 1968. 


Утверждено к печати 
Институтом русского языка АН СССР 

Редактор издательства М. С. Кожухова 
Технический редактор И. Н. Жмуркина 


Сдано в набор 10/ІХ 1970 г. Подписано к печати 22/ІІ 1971 г. 
Формат 00X90' Д,-,. Уел. печ. л. 17,5. Уч.-изд. л. 18,0. Тираж 2100 
Бумага № 2. Тип. зак. 1217. Цена 1 р. 36 к. 


Издательство «Наука» 

Москва, К-Г>2, Подсосенский пер., 21 

1-я типография издательства «Наука» 
Ленинград, В-34, 9-я линия, д. 12 


